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1. Wykaz skrotow uzytych w raporcie

BUR | Baza Ustug Rozwojowych
CST2021 | Centralny System Teleinformatyczny na lata 2021-2027
EFRR | Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
EFS+ | Europejski Fundusz Spoteczny Plus
FE | Fundusze Europejskie

FEM 2021-2027

Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027

IK UP | Instytucja Koordynujgca Umowe Partnerstwa
IP | Instytucja Posredniczaca
IZ | Instytucja Zarzadzajaca
KOP | Komisja Oceny Projektéw
KPI | Key Performance Indicators (ang.) - czyli Kluczowe Wskazniki Efektywnosci
MEWA | System do obstugi wnioskéw o dofinansowanie
MOF | Miejski Obszar Funkcjonalny
MSIT | Mazowieckie Strukturalne Inwestycje Terytorialne
OOH | Out of Home (ang.) - reklama zewnetrzna
OSl | Obszary Strategicznej Interwencji
PSF | Podmiotowy System Finansowania

RPO WM 2014-2020

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-
2020

UE | Unia Europejska
VOD | Video on Demand (ang.) - wideo na zyczenie
WCAG Web Content Accessibility Guidelines (ang.) — wytyczne dotyczace
dostepnosci tresci internetowych
ZRK | Zintegrowany Rejestr Kwalifikacji
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2. Streszczenie

Efektywnos$¢ realizacji catego Programu zalezy m.in. od wyboru wysokiej jakosci projektow,
spojnych z celami oraz logikg interwencji. Wybér poszczegdlnych projektow jest uzalezniony
od spetnienia kryteriow wyboru zatwierdzanych przez Komitet Monitorujgcy Program. Celem
niniejszego badania byta ocena systemu wyboru projektéw Programu, w tym kryteriéw
wyboru projektdw oraz okreslenie mozliwych usprawnien w tym zakresie.

Skuteczno$é systemu przybiera na duzym znaczeniu majgc na uwadze znaczne opdznienia w
rozpoczeciu wydatkowania srodkéw unijnych przeznaczonych na lata 2021-2027 w Polsce.
Konieczne jest sprawne i szybkie przeprowadzanie naboréw wnioskéw o dofinansowanie i
kontraktacja projektéw. W tym celu niezbedny jest prawidtowy, sprawny i skuteczny system
wyboru projektow.

Zakres oceny systemu wyboru projektow FEM 2021-2027 obejmowat:
— ocene dziatan informacyjnych realizowanych w ramach FEM 2021-2027,
— ocene systemu wyboru projektéw FEM 2021-2027, w tym przebiegu oceny i wyboru
projektow,
— ocene systemu kryteriéw wyboru projektéw FEM 2021-2027,
— analize dobrych i ztych praktyk w zakresie realizacji dziatan informacyjnych i w zakresie
wyboru projektéw.

W celu kompleksowej oceny dziatar informacyjnych oraz systemu wyboru projektéw FEM
2021-2027 zastosowano szereg metod badawczych i wykorzystano wiele zrédet danych.
Przede wszystkim byty to ankiety wéréd wnioskodawcédw, ktorych wnioski odrzucono w
ramach prowadzonych naboréw (311 wywiaddw), beneficjentéow (610 wywiaddéw) oraz
mieszkancéw wojewddztwa mazowieckiego (397 wywiadéw). Waznym zrédtem informacji
byly dane zastane przeanalizowane w ramach metody desk research oraz wywiady
pogtebione z przedstawicielami IZ, IP oraz KM FEM 2021-2027.

Aby dotrze¢ do mieszkarncow wojewddztwa mazowieckiego z informacja o Funduszach
Europejskich, wykorzystywane sg praktycznie wszystkie mozliwe kanaty i narzedzia
komunikacji. Sg one bardzo dobrze dostosowane do realizacji celéw komunikacji. Kluczowa
dla efektywnosci jest nie lista narzedzi, lecz trafne profilowanie przekazu do poszczegdlnych
grup. Dzieki podejmowanym dziataniom ok. 63% mieszkaricow spotkato sie juz z nazwa
Programu Fundusze Europejskie dla Mazowsza lub jego skrétem, tj., FEM.
Najskuteczniejszymi zrédtami informacji sg tablice informacyjne postawione przy
zrealizowanej inwestycji, internet oraz telewizja.

Mieszkancy wojewddztwa mazowieckiego nalezg do umiarkowanie zainteresowanych
tematyka zwigzang z FEM 2021-2027. Jest to temat interesujgcy dla zaledwie ok. 39,3% z
nich. W skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza niski poziom wiedzy, a 6 wysoki, ogélny poziom
wiedzy o FEM 2021-2027 oceniony zostatf na zaledwie 2,28.
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Internet jest gtdwnym Zrédtem informacji dla mieszkaricéw wojewddztwa mazowieckiego,
ktorzy chcg dowiedziec sie wiecej o Funduszach Europejskich. Analiza profili FEM 2021-2027
w mediach spoteczno$ciowych wskazuje, ze podejmowane tam dziatania informacyjno-
promocyjne mogg miec istotny wptyw na poziom zainteresowania formami i mozliwos$ciami
wsparcia oferowanymi w ramach Programu.

Zdecydowana wiekszo$¢ mieszkarncéw Mazowsza (ponad 94%) uwaza, ze Fundusze
Europejskie sg wazne dla dalszego rozwoju wojewddztwa, 92% ze FE przyczyniajg sie do
rozwoju ich regionu, a 80% ze Fundusze Europejskie sg dobrze wykorzystywane. W
poréwnaniu z tymi wynikami, mniejszy odsetek mieszkancow (tj., ok 60%) uwaza, ze
osobiscie korzysta z efektéw Funduszy Europejskich.

Instytucje odpowiedzialne za wdrazanie FEM 2021-2027 wspierajg potencjalnych
beneficjentéw w aplikowaniu o srodki z Programu oraz beneficjentéw w trakcie realizacji oraz
rozliczania projektdw. Zwigzane jest to nie tylko z promocjg czy informowaniem o
konkursach, ale przede wszystkim z edukacjg. Wnioskodawcy stosunkowo wysoko oceniajg
poszczegdlne dziatania informacyjne. Najwyzej ocenione zostaty portale internetowe
Funduszy Europejskich (www.funduszeeuropejskie.gov.pl) oraz FEM 2021-2027
(www.funduszeuedlamazowsza.eu), imprezy i wydarzenia (np. Dni Otwarte Funduszy
Europejskich, Forum Rozwoju Mazowsza) oraz szkolenia.

Portal internetowy FEM 2021-2027 jest zdecydowanie najskuteczniejszym narzedziem
dotarcia do potencjalnych wnioskodawcéw z informacjami o mozliwosciach aplikowania o
srodki Programu. W procesie aplikowania korzystato z niego prawie 80% wnioskodawcéw. Co
wiecej, prawie 72% z nich wskazato portal internetowy FEM 2021-2027 jako jeden z
instrumentdéw o najwiekszym wptywie na wzrost zainteresowania formami i mozliwosciami
wsparcia w ramach FEM 2021-2027 i aktywizacje do ubiegania sie o wsparcie z Programu.

Podczas przygotowywania wniosku o dofinansowanie powszechny charakter miato
pozyskiwanie dodatkowych informacji z Instytucji Posredniczgcych. Co wiecej, badanie
pokazato, ze skutecznos¢ w aplikowaniu o srodki jest zdecydowanie wieksza u podmiotdw,
ktore wykorzystywaty mozliwosé pozyskania informacji w instytucjach ogtaszajgcych nabdr (o
14,6 pkt. proc.). Niezmiernie istotny jest réwniez wptyw informacji z IP na podjecie decyzji o
ztozeniu wniosku o dofinansowanie oraz jego ksztatcie.

Istotnym dziataniem informacyjnym w trakcie prowadzonych naboréw wnioskéw o
dofinansowanie, wptywajgcym na skutecznosc¢ w aplikowaniu o srodki sg szkolenia.
Uczestniczyto w nich okoto 75,4% beneficjentow. Szkolenia w znacznym stopniu przyczyniajg
sie do lepszego przygotowania dokumentacji, a to przektada sie wprost na wzrost szansy na
uzyskanie pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej, a w konsekwencji uzyskanie
dofinansowania (o 17,7 pkt. proc.).

Wyniki badania pokazuja, ze infolinia nie byta powszechnie stosowanym narzedziem
komunikaciji z IP. Skorzystato z niej okoto 43,3% beneficjentow. W przypadku nieskutecznych
wnioskodawcéw odsetek ten jest mniejszy, wynosi 35%. Pomimo tego, skutecznos¢ w
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aplikowaniu o srodki jest zdecydowanie wieksza u podmiotdw, ktére wykorzystywaty
mozliwos¢ wyjasnienia swoich watpliwosci poprzez kontakt z infolinig (o 14,6 pkt. proc.).

Badanie pokazato, ze pozyskiwanie przez wnioskodawcéw dodatkowych informacji od
przedstawicieli Instytucji Posredniczgcych jest niezbedne do poprawnego ztozenia wniosku o
dofinansowanie. Dla okoto 76,5% wnioskodawcéw, ktérzy korzystali z informacji udzielanej
przez Instytucje Posredniczace, byty one wystarczajgce. Sytuacja ta wyglada jednak mniej
pozytywnie wsrod wnioskodawcdw, ktérych wnioski nie zostaty wybrane do dofinansowania.
Jedynie ponad potowa (57,2%) z nich uwaza, ze otrzymata odpowiednig informacje.

Nalezy podkresli¢ potrzebe dalszego upraszczania jezyka komunikatow i unikania nadmiaru
specjalistycznej terminologii, aby przekaz byt zrozumiaty dla jak najszerszego grona
odbiorcéw, a nawet koniecznos¢ wiekszej indywidualizacji komunikacji, tj., lepsze
dopasowanie informacji do konkretnych grup beneficjentéw oraz ich praktycznych potrzeb.

System wyboru projektow w ramach FEM 2021-2027 spetnia wszystkie wymagania okres$lone
w dokumentach nadrzednych, tj., rozporzadzeniach unijnych, ustawach oraz wytycznych.

Pozytywnie nalezy ocenic sposdb planowania naboréw. Odpowiednie roztozenie w czasie
naboréw przektada sie na tempo wdrazania, minimalizuje ryzyko nieosiggniecia celdw, a
beneficjenci mogg swoje inwestycje rozwojowe roztozy¢ w czasie. Takiego zdania jest ponad
82% dotychczasowych wnioskodawcéw FEM 2021-2027. Ponadto dla ponad 77% z nich czas
naboru jest wystarczajgcy do zgromadzenia niezbednych dokumentéw oraz mozliwosci
przygotowania kompletnych dokumentéw projektowych. Newralgiczny w tym zakresie jest
jedynie okres wakacyjny.

Wysoko oceniona zostata dostepnosé niezbednych informacji. Ogtoszenia o naborze oraz
zatgczone regulaminy wyboru projektéw zawierajg wszystkie niezbedne informacje,
umozliwiajgce prawidtowe ztozenie wnioskdw o dofinansowanie. Uwaza tak 71%
nieskutecznych wnioskodawcow oraz 91% beneficjentow. Regulaminy wyboru projektow w
sposob precyzyjny, krok po kroku, przeprowadzajg wnioskodawcow przez caty proces
sktadania wnioskdéw o dofinansowanie, ich oceny oraz zawierania umoéw o dofinansowanie.

Wysoko oceniona zostata réwniez czytelnos¢ dokumentacji oraz jednoznacznosé jej zapisow
zarowno w odniesieniu do EFS+, jak i EFRR. Regulaminy konkursdw pozytywnie ocenia 88%
whnioskodawcéw i beneficjentow w ramach EFRR oraz 81% w ramach EFS+.

Regulamin wyboru projektdw precyzuje m.in. zakres dokumentéw niezbednych do ztozenia
wraz z wnioskiem o dofinansowanie projektu. Wymagania dostosowane sg zaréwno do
specyfiki projektéw, przyjetych zasad wydatkowania srodkéw oraz kryteriow wyboru
projektow. Poglad ten podziela prawie 90% wnioskodawcéw i beneficjentow FEM 2021-2027.

Poszczegdlne instytucje ogtaszajgce nabory dochowujg ustawowo natozonych minimalnych
termindéw na ztozenie wnioskdw o dofinansowanie w trybie konkurencyjnym. Czesto
decyduja sie nawet na ich wydtuzenie. W konsekwencji sredni czas od ogtoszenia naboru do
jego zakonczenia w przypadku EFRR wynidst 109 dni, natomiast dla naboréw prowadzonych
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w ramach EFS+ 69 dni. Sg one wystarczajgce, aby wnioskodawca mégt przygotowac wniosek
o dofinansowanie, na co wskazuje ponad 77% wnioskodawcow i beneficjentow.
Potwierdzajg to rowniez poziomy zainteresowania ogtaszanymi naborami. Zaledwie w
przypadku siedmiu dziatan warto$¢ dofinansowania ztozonych wnioskéw stanowi mniej niz
50% alokacji naborow.

Do sporzadzenia wniosku o dofinansowanie wykorzystywany jest lokalny system
informatyczny MEWA 2.0. Jego funkcjonalnosci, przejrzystosc i intuicyjna obstuga jest wysoko
oceniana przez pracownikow IZ i IP oraz ekspertdw oceniajgcych projekty w ramach KOP.
Pozytywnie poprawnosc¢ funkcjonowania aplikacji MEWA 2.0 podczas sporzadzania wniosku o
dofinansowanie ocenia ok. 75% wnioskodawcoéw oraz beneficjentéw FEM 2021-2027. W
wysokim stopniu zaspokaja on potrzeby wnioskodawcéw dotyczgce funkcjonowania systemu
oceny i wyboru projektéw (4,71 w skali od 1 do 6). Najczesciej wskazywanym elementem,
ktory mozna poprawic jest zwiekszenie limitu znakéw w poszczegdlnych rubrykach wniosku.

System wyboru projektdw zapewnia prawidtowg oraz przejrzystg ocene wnioskéw o
dofinansowanie. Okreslone zostaty precyzyjne kryteria wyboru projektéw i sposéb ich oceny,
karty oceny oraz zasady dotyczgce oceny wnioskéw i wyboru projektéw do dofinansowania.

W ramach systemu wyboru projektow FEM 2021-2022 zapewniony zostat odpowiedni
potencjat Instytucji Zarzadzajacej, jak i Instytucji Posredniczgcych, zaréwno w zakresie
prowadzenia naboréw wnioskéw o dofinansowanie, jak i procesu oceny projektow.
Okreslone wymagania wobec ekspertéw zewnetrznych do prac KOP pozwalajg na dobér
ekspertow wtasciwych do dokonania oceny merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie. Ich
liczba w poszczegdlnych priorytetach i dziedzinach wsparcia wynosi 2 229 oséb. W wiekszosci
obszaréw wsparcia FEM 2021-2027 jest ona wystarczajaca.

W procesie oceny wnioskéw nie identyfikuje sie istotnych zaktécen. Zdecydowana wiekszos¢
to nabory, w ktérych ztozono maksymalnie do ok. 25 wnioskdw, a czas ich oceny zakonczyt sie
w okresie do 150 dni. Nawet przy wzroscie liczby sktadanych wnioskdw, czas oceny nie
przekracza 200-210 dni. Zdanie zaréwno nieskutecznych wnioskodawcow, jak i beneficjentow
wsparcia o czasie trwania oceny wnioskow jest podzielone. Ponad potowa z nich uwaza, ze
byt on odpowiedni. Niepokojacy jest znaczgcy odsetek podmiotow (tj., 25%), ktére w ich
odczuciu zbyt dtugo czekaty lub czekajg na wyniki oceny wnioskéw o dofinansowanie.

Bezstronnosc i obiektywizm oceny projektéw w duzej mierze zalezy od ekspertéw
dokonujgcych oceny merytorycznej. W ramach systemu wyboru projektéw zapewnione
zostaty wtasciwe mechanizmy i narzedzia gwarantujgce odpowiedni poziom bezstronnosci.

Przechodzac do analizy kryteriéw wyboru projektéw nalezy stwierdzié, iz spetniajg one szereg
niezbednych wymagan. Mianowicie sg skonstruowane w sposdb jasny i zrozumiaty, sg
jednoznaczne i precyzyjne, poprawne merytorycznie, mierzalne, mozliwe do zweryfikowania
oraz obiektywne. Ocena kryteridw pod katem mozliwosci wyboru projektéw w najwiekszym
stopniu przyczyniajgcych sie do realizacji celow Programu zostata przyznana przez
uczestnikdw procesu na poziomie 5,6 — 7,4, w skali od 0 do 9.
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Do wyboru projektéw, ktére w najwiekszym stopniu przyczyniajg sie do realizacji celow
Programu przyczynia sie nie tylko dobor odpowiednich kryteriéw wyboru projektow, ale
réwniez przypisanie adekwatnej liczby punktéw poszczegdlnym kryteriom. Punktacja
kryteriéw zostata odpowiednio zdywersyfikowana pomiedzy spetnieniem celéw interwencji,
a gotowoscig, potencjatem do realizacji projektu, dotychczasowym doswiadczeniem itp.
Akcent w wiekszym stopniu zostat potozony na mozliwe do osiggniecia efekty. Wniosek ten
potwierdza opinia pond 64% wnioskodawcéw i beneficjentow.

Kryteria wyboru projektow w wysokim stopniu mozna uznac za obiektywne, tzn. ich sposodb
pomiaru jest obiektywny, oparty na rzetelnych danych, a nie jest subiektywng oceng. W skali
od 0 do 9 wnioskodawcy oraz beneficjenci ocenili obiektywnosc¢ kryteriow na 6,71.

Kryteria wyboru projektow dla poszczegdlnych dziatann FEM 2021-2027 zapewniajg
cato$ciowq ocene projektu. Odnoszg sie do takich elementdw projektu, jak diagnoza
probleméw, na ktore odpowiadac bedzie interwencja, zaktadane cele i rezultaty interwencji,
zadania przewidziane do realizacji w ramach projektu, zaktadane srodki finansowe a takze
potencjat realizatora projektu i sposéb jego zarzgdzania. Sposrdd wszystkich nieskutecznych
whioskodawcéw oraz beneficjentéw jedynie nieliczni wskazywali, ze wystepujg elementy
projektu, ktorych nie mozna ocenic za pomoca kryteriow wyboru projektéw.

Dobierajac kryteria wyboru projektéw instytucje dazyty do tego, aby jakos¢ projektéw byta
najwyzsza. Kluczowa w jakosci jest realizacja okreslonych celéw interwencji, a nie jedynie
zgodnos$¢ projektu z zasadami logiki i dokumentacjg konkursowg. W tym aspekcie kryteria
wyboru projektéw w ramach FEM 2021-2027 dajg mozliwos¢ oceny projektu zaréwno pod
wzgledem jego poprawnosci, zgodnosci z zasadami logiki i dokumentacjg, jak i jakosci.

Pomimo, ze liczba kryteriéw wyboru projektdw jest znaczgca, w ramach badania nie
zidentyfikowano zadnych zbednych kryteriéw. Z jednej strony sg to kryteria weryfikujace, czy
projekt spetnia wszystkie niezbedne wymagania, a z drugiej - kryteria oceniajgce jakos¢
projektu, realizacje celdw interwencji oraz gotowos$¢ do realizacji inwestycji. Nie wystepuje
réwniez sytuacja, w ktorej kryteria wyboru projektdw sie powtarzaja.

W wyniku badania nie zidentyfikowano zadnego kryterium, ktére generowatoby dodatkowe
obcigzenia finansowe, a jego zastosowanie bytoby niczym nieuzasadnione. Wszystkie kryteria
wynikajg z przepiséw prawa, dokumentéw strategicznych, dokumentow programowych,
polityk horyzontalnych, a takze promuja projekty przygotowane do realizacji oraz projekty
wptywajgce na realizacje celéw interwencji. Nie widaé zatem zasadno$ci ograniczania
katalogu kryteridow.

Nie zdiagnozowano réwniez potrzeby uzupetniania katalogu kryteriow wyboru projektéw o
dodatkowe kryteria. Widoczna jest dbatos¢ tworcoéw kryteridw o to, aby uwzgledniaty one
kwestie zarowno horyzontalne, dotyczgce catego Programu, jak i specyficzne dla danego
dziatania lub typu projektu. Zapewniono, aby kryteria wyboru projektéw umozliwiaty
osiggniecie celéw Programu oraz gwarantowaty gotowos¢ projektu do realizacji.
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3. Summary

The effectiveness of the entire Programme’s implementation depends, among other things,
on the selection of high-quality projects that are consistent with its objectives and
intervention logic. The selection of individual projects is determined by the fulfilment of
selection criteria approved by the Programme Monitoring Committee. The purpose of this
study was to assess the project selection system of the Programme, including the project
selection criteria, and to identify possible improvements in this area.

The effectiveness of the system becomes increasingly important given the significant delays
in launching the spending of EU funds allocated for the 2021-2027 period in Poland. It is
essential to conduct calls for project proposals and project contracting efficiently and
without delay. To achieve this, a proper, efficient, and effective project selection system is
indispensable.

The scope of the assessment of the project selection system under the European Funds for
Mazovia 2021-2027 (FEM 2021-2027) covered::
— assessment of information activities carried out under the European Funds for
Mazovia 2021-2027 (FEM 2021-2027),
— assessment of the FEM 2021-2027 project selection system, including the process of
project evaluation and selection,
— assessment of the system of project selection criteria under FEM 2021-2027,
— analysis of good and bad practices in the implementation of information activities and
in the project selection process.

To ensure a comprehensive assessment of the information activities and the project selection
system under the European Funds for Mazovia 2021-2027 (FEM 2021-2027), a variety of
research methods and data sources were used. These included surveys conducted among
applicants whose proposals were rejected in the calls for proposals (311 interviews),
beneficiaries (610 interviews), and residents of the Mazowieckie Voivodeship (397
interviews). An important source of information also included secondary data analysed
through desk research, as well as in-depth interviews conducted with representatives of the
Managing Authority (I1Z), Intermediate Body (IP), and Monitoring Committee (KM) of FEM
2021-2027.

To reach the residents of the Mazowieckie Voivodeship with information about the European
Funds, virtually all available communication channels and tools are used. These are well
tailored to the communication objectives. The key factor for effectiveness is not the list of
tools itself but the accurate targeting of messages to specific audience groups. As a result of
these efforts, approximately 63% of residents have already encountered the name of the
European Funds for Mazovia Programme or its acronym FEM. The most effective sources of
information include information boards placed at completed investment sites, the internet,
and television.
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Residents of the Mazowieckie Voivodeship show a moderate level of interest in topics related
to FEM 2021-2027. Only about 39.3% of them find this subject interesting. On a scale from 1
to 6, where 1 indicates a low level of knowledge and 6 a high one, the overall level of
knowledge about FEM 2021-2027 was assessed at just 2.28.

The internet is the main source of information for residents of the Mazowieckie Voivodeship
who want to learn more about the European Funds. An analysis of FEM 2021-2027 profiles
on social media indicates that the information and promotional activities carried out there
may have a significant impact on the level of interest in the forms and opportunities for
support offered under the Programme.

The vast majority of Mazovia’s residents (over 94%) believe that the European Funds are
important for the further development of the voivodeship, 92% think that the Funds
contribute to the development of their region, and 80% consider that the European Funds
are being used effectively. Compared with these results, a smaller proportion of residents
(around 60%) feel that they personally benefit from the effects of the European Funds.

The institutions responsible for implementing FEM 2021-2027 support potential
beneficiaries in applying for funding from the Programme, as well as beneficiaries during
project implementation and settlement. This involves not only promotion and information
about calls for proposals but, above all, education. Applicants rate individual information
activities relatively highly. The highest-rated initiatives include the European Funds website
(funduszeeuropejskie.gov.pl), the FEM 2021-2027 website (funduszeuedlamazowsza.eu),
events such as the European Funds Open Days and the Mazovia Development Forum, as well
as training sessions.

The FEM 2021-2027 website is by far the most effective tool for reaching potential
applicants with information about funding opportunities under the Programme. Nearly 80%
of applicants used it during the application process. Moreover, almost 72% of them identified
the FEM 2021-2027 website as one of the instruments with the greatest impact on
increasing interest in the forms and opportunities for support available under FEM 2021—-
2027 and on encouraging applicants to seek funding from the Programme.

When preparing an application for funding, it was common practice for applicants to seek
additional information from the Intermediate Bodies (IP). Moreover, the study showed that
entities which used the opportunity to obtain information from the institutions announcing
the call for proposals were significantly more successful in applying for funds — by 14.6
percentage points. Information provided by the IP also had a highly significant impact on
both the decision to apply for funding and the content of the submitted applications.

An important information activity conducted during the calls for project proposals — one
that significantly influences the success rate in applying for funds — is training.
Approximately 75.4% of beneficiaries participated in such sessions. Training plays a major
role in improving the quality of application documentation, which directly increases the
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likelihood of receiving a positive formal and substantive assessment, and consequently,
obtaining funding — by 17.7 percentage points.

The study results show that the helpline was not a widely used communication tool for
contacting the Intermediate Bodies (IP). Around 43.3% of beneficiaries used it, while among
unsuccessful applicants the proportion was lower, at 35%. Nevertheless, the success rate in
applying for funds was significantly higher among entities that used the helpline to clarify
their doubts — by 14.6 percentage points.

The study results indicate that the helpline was not a commonly used communication tool
for contacting the Intermediate Bodies (IP). Approximately 43.3% of beneficiaries used it,
while among unsuccessful applicants the share was lower, at 35%. Despite this, the success
rate in applying for funds was significantly higher among entities that used the helpline to
clarify their questions — by 14.6 percentage points.

It is important to emphasise the need for further simplification of the language used in
communications and for avoiding excessive specialist terminology, so that messages are
understandable to the widest possible audience. There is also a need for greater
individualisation of communication — that is, better tailoring of information to specific
groups of beneficiaries and their practical needs.

The project selection system under FEM 2021-2027 meets all the requirements set out in
the overarching documents, including EU regulations, national legislation, and guidelines.

The planning of calls for proposals should be assessed positively. The proper scheduling of
calls over time contributes to the pace of programme implementation, reduces the risk of
failing to achieve objectives, and allows beneficiaries to spread their development
investments over time. More than 82% of FEM 2021-2027 applicants share this view.
Moreover, over 77% of them consider the duration of calls sufficient to collect the necessary
documents and prepare complete project documentation. The only sensitive period in this
regard is the summer holiday season.

The availability of the necessary information was rated highly. Calls for proposals and the
accompanying project selection regulations include all the essential details needed to
correctly submit funding applications. This view is shared by 71% of unsuccessful applicants
and 91% of beneficiaries. The project selection regulations guide applicants step by step
through the entire process — from submitting applications for funding, through their
evaluation, to signing funding agreements.

The clarity of the documentation and the unambiguous nature of its provisions were also
rated highly, both for EFS+ and EFRR. The competition regulations are viewed positively by
88% of applicants and beneficiaries under EFRR and by 81% under EFS+.

The project selection regulations specify, among other things, the scope of documents
required to be submitted with the application for project funding. The requirements are
adapted to the specific nature of projects, the adopted spending rules, and the project
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selection criteria. This view is shared by nearly 90% of FEM 2021-2027 applicants and
beneficiaries.

The institutions announcing the calls for proposals comply with the legally required minimum
deadlines for submitting applications for funding under competitive procedures and often
decide to extend them. As a result, the average duration from the announcement to the
closure of a call was 109 days for EFRR and 69 days for EFS+. These timeframes are sufficient
for applicants to prepare their funding applications, as indicated by more than 77% of
applicants and beneficiaries. This is also confirmed by the levels of interest in the announced
calls — only in the case of seven measures did the total requested funding amount to less
than 50% of the available allocation.

The local IT system MEWA 2.0 is used to prepare applications for funding. Its functionality,
clarity, and intuitive interface are highly rated by staff of the Managing Authority (1Z), the
Intermediate Bodies (IP), and experts evaluating projects within the Project Evaluation
Committee (KOP). Approximately 75% of FEM 2021-2027 applicants and beneficiaries
positively assess the proper functioning of the MEWA 2.0 application during the preparation
of funding proposals. The system largely meets applicants’ needs regarding the functioning
of the project evaluation and selection process (4.71 on a scale from 1 to 6). The most
frequently mentioned area for improvement is increasing the character limit in specific
sections of the application form.

The project selection system ensures a proper and transparent assessment of funding
applications. Clear project selection criteria and evaluation procedures have been defined,
along with evaluation forms and rules governing the assessment of applications and the
selection of projects for funding.

Within the FEM 2021-2027 project selection system, adequate capacity has been ensured
both in the Managing Authority (IZ) and the Intermediate Bodies (IP), covering the
organisation of calls for proposals as well as the project evaluation process. The defined
requirements for external experts participating in the Project Evaluation Committee (KOP)
allow for the selection of appropriately qualified experts to carry out the substantive
assessment of funding applications. The total number of experts across individual priorities
and support areas amounts to 2,229. In most FEM 2021-2027 support areas, this number is
sufficient.

No significant disruptions have been identified in the process of project application
assessment. The vast majority of calls involved the submission of up to around 25
applications, with the evaluation process completed within 150 days. Even with an increased
number of submitted applications, the assessment period does not exceed 200—210 days.
Opinions of both unsuccessful applicants and beneficiaries regarding the duration of the
evaluation process are divided — more than half consider it appropriate. However, a
concerning finding is that a significant share of entities (around 25%) feel that they waited, or
are still waiting, too long for the results of their application evaluations.
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The impartiality and objectivity of project evaluation largely depend on the experts
conducting the substantive assessment. Within the project selection system, appropriate
mechanisms and tools have been put in place to ensure a proper level of impartiality.

Turning to the analysis of project selection criteria, it should be noted that they meet a range
of essential requirements. Specifically, they are formulated in a clear and comprehensible
manner, are unambiguous and precise, substantively sound, measurable, verifiable, and
objective. The assessment of the criteria in terms of their ability to enable the selection of
projects that contribute most effectively to achieving the Programme’s objectives was rated
by participants in the process at between 5.6 and 7.4 on a scale from 0 to 9.

The selection of projects that most effectively contribute to achieving the Programme’s
objectives depends not only on the choice of appropriate selection criteria but also on
assigning an adequate number of points to each criterion. The scoring system has been
properly diversified between aspects such as the achievement of intervention objectives,
project readiness, implementation capacity, previous experience, and similar factors. Greater
emphasis has been placed on the potential outcomes to be achieved. This conclusion is
supported by the opinions of more than 64% of applicants and beneficiaries.

The project selection criteria can be considered highly objective — their assessment is based
on reliable data rather than subjective judgment. On a scale from 0 to 9, applicants and
beneficiaries rated the objectivity of the criteria at 6.71.

The project selection criteria for individual measures under FEM 2021-2027 ensure a
comprehensive assessment of each project. They address elements such as the diagnosis of
problems targeted by the intervention, the planned objectives and results, the tasks to be
implemented within the project, the planned financial resources, as well as the project
implementer’s capacity and management approach. Among all unsuccessful applicants and
beneficiaries, only a small number indicated that there were project elements that could not
be assessed using the established selection criteria.

When selecting project evaluation criteria, the institutions aimed to ensure the highest
possible quality of projects. The key aspect of quality is the achievement of the specific
intervention objectives, not merely the project’s compliance with logical principles or
competition documentation. In this regard, the project selection criteria under FEM 2021-
2027 make it possible to assess projects both in terms of their correctness and compliance
with the rules and documentation, as well as their overall quality.

Although the number of project selection criteria is considerable, the study did not identify
any unnecessary ones. On the one hand, the criteria verify whether a project meets all
essential requirements, and on the other, they assess the project’s quality, its contribution to
achieving intervention objectives, and its readiness for implementation. There are also no
instances of overlap or duplication among the project selection criteria.

The study did not identify any criterion that would create additional financial burdens or
whose application would be unjustified. All criteria stem from legal regulations, strategic and
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programme documents, and horizontal policies, and they promote both well-prepared
projects and those contributing to the achievement of intervention objectives. Therefore,
there is no justification for narrowing the catalogue of criteria.

No need was identified to supplement the catalogue of project selection criteria with
additional ones. The developers of the criteria clearly ensured that they take into account
both horizontal issues relevant to the entire Programme and those specific to individual
measures or project types. The criteria were designed to ensure that projects contribute to
achieving the Programme’s objectives and are ready for implementation.
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4. Wprowadzenie

Program regionalny Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027 jest gtéwnym
narzedziem realizacji polityki rozwoju prowadzonej przez Samorzad Wojewddztwa
Mazowieckiego. Stanowi przede wszystkim odpowiedZ na wyzwania opisane w Strategii
rozwoju wojewddztwa mazowieckiego 2030+, a jego gtéwny cel wynika rowniez z polityk Unii
Europejskiej oraz strategii krajowych.

Fundusze Europejskie majg przyczyniac sie do wzrostu spotecznego i gospodarczego
wojewddztwa. Cele Programu sg osiggane poprzez realizacje dziatan w ramach dziesieciu
merytorycznych priorytetéw (finansowanych srodkami Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus), tj.,:

I.  Fundusze Europejskie dla bardziej konkurencyjnego i inteligentnego Mazowsza
[l.  Fundusze Europejskie na zielony rozwdj Mazowsza

lll. Fundusze Europejskie na rozwdj mobilnosci miejskiej na Mazowszu

IV. Fundusze Europejskie dla lepiej potgczonego i dostepnego Mazowsza

V. Fundusze Europejskie dla wyzszej jakosci zycia na Mazowszu

VI. Fundusze Europejskie dla aktywnego zawodowo Mazowsza

VII. Fundusze Europejskie dla nowoczesnej i dostepnej edukacji na Mazowszu

VIII. Fundusze Europejskie dla aktywnej integracji oraz rozwoju ustug spotecznych i
zdrowotnych na Mazowszu

IX. Mazowsze blizsze obywatelom dzieki Funduszom Europejskim
XIl. STEP na Mazowszu
wspartych srodkami pomocy techniczne;j.

W ramach Programu na Mazowsze ma wptyngé niemal 2,1 mld euro dofinansowania
srodkami UE.

Instytucjg Zarzadzajgcg FEM 2021-2027, odpowiedzialng za catoksztatt zagadnien zwigzanych
ze sprawnym i efektywnym systemem realizacji Programu, jest Zarzgd Wojewédztwa
Mazowieckiego. Role Instytucji Posredniczacych petnig: Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programdw Unijnych oraz Wojewddzki Urzad Pracy w Warszawie.

Skutecznosé, trafnosc i efektywnosé Programu sg zdeterminowane przez wybor projektow
spdjnych z celami i logikg interwencji. Aby proces wyboru projektédw przebiegat prawidtowo,
kryteria wyboru projektéw powinny by¢ obiektywne, zrozumiate, trafne, tatwo
weryfikowalne oraz niegenerujgce zbednych i nieuzasadnionych kosztéw przygotowania
wnioskdéw o dofinansowanie projektéw przez projektodawcéw. Kryteria muszg rowniez
gwarantowac dokonanie wyboru projektow, ktére bedg dostarcza¢ wyniki i rezultaty zgodne z
celami priorytetdéw, powigzanymi wskaznikami i ramami wykonania. Ponadto system wyboru
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projektdw powinien w sposdb sprawny zapewnia¢ wytonienie do dofinansowania najlepszych
projektow.

Elementem wchodzgcym w sktad procesu sprawnego i skutecznego wdrazania FEM 2021-
2027 sq prawidtowo realizowane dziatania informacyjno-promocyjne. Wystarczajgcy stopien
Swiadomosci potencjalnych beneficjentéw w zakresie mozliwosci uzyskania dofinansowania
na realizacje projektdw, a takze poziom wiedzy dotyczgcej zasad ich realizacji, bezposrednio
wigzg sie ze stopniem wykorzystania dostepnych srodkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus oraz z osiggnieciem
zaktadanych celéw Programu Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027.

Celem strategicznym podejmowanych dziatan informacyjno-promocyjnych jest zapewnienie
maksymalnego i efektywnego wykorzystania srodkéw poprzez informowanie i pobudzanie
aktywnosci wsrdd potencjalnych beneficjentdw w zakresie mozliwosci pozyskiwania srodkow
unijnych oraz realizacji projektow.

W wyniku przeprowadzonej ewaluacji zdiagnozowano ewentualne obszary wymagajace
udoskonalenia w funkcjonowaniu systemu wyboru projektéw, w kryteriach wyboru
projektédw i w dziataniach informacyjno-promocyjnych, a takze przedstawiono propozycje
najefektywniejszego rozwigzania potencjalnych problemdw. Badanie ukazato réwniez opinie
obecnych i potencjalnych beneficjentow na temat funkcjonowania systemu oraz wskazato
najczestsze problemy wynikajgce z jego rzeczywistego uzytkowania.
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5. Syntetyczny opis koncepcji i metodyki badania

5.1. Cele badania

Celem badania byta ocena trafnosci, efektywnosci i skutecznosci systemu wyboru i oceny
projektow, w tym kryteridw wyboru projektédw dla Programu Fundusze Europejskie dla
Mazowsza 2021-2027 (FEM 2021-2027).

5.2. Zakres badania

Zakres czasowy badania

Badanie swoim zakresem objeto okres od zatwierdzenia FEM 2021-2027 (tj., 2 grudnia
2022 r.), do 30 czerwca 2025 .

Zakres przestrzenny badania

Badanie objeto swym zakresem obszar wojewddztwa mazowieckiego.

Zakres podmiotowy badania
Zakres podmiotowy badania objat nastepujace grupy podmiotéw:

— przedstawicieli Instytucji Zarzadzajgcej oraz Instytucji Posredniczgcych FEM 2021-
2027,

— przedstawicieli Komitetu Monitorujgcego FEM 2021-2027,

— cztonkdw Komisji Oceny Projektow MJWPU oraz WUP,

— osoby odpowiedzialne za przygotowanie kryteriéw wyboru projektow,

— ekspertow zewnetrznych dokonujgcych oceny wnioskéw o dofinansowanie projektu,

— ekspertow ,branzowych”, reprezentujgcych dziedziny, do ktérych odnoszg sie
ewaluowane kryteria wyboru projektéw,

— przedstawicieli beneficjentéw FEM 2021-2027,

— przedstawicieli nieskutecznych wnioskodawcéw FEM 2021-2027,
— mieszkancéw wojewddztwa mazowieckiego,

— ekspertow w zakresie dziatan informacyjnych,

— przedstawicieli IZ/IP Programdéw operacyjnych wybranych do analizy
benchmarkingowej.

Zakres tematyczny badania

Realizacja celu gtdwnego badania zostata przeprowadzona w ramach nastepujacych
obszaréw badawczych:

Obszar | - Ocena dziatan informacyjnych realizowanych w ramach FEM 2021-2027,
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Obszar Il - Ocena systemu wyboru projektéw FEM 2021-2027, w tym przebiegu oceny i
wyboru projektéow,

Obszar Il - Ocena systemu kryteriéw wyboru projektéw FEM 2021-2027,

Obszar IV - Analiza dobrych i ztych praktyk w zakresie realizacji dziatan informacyjnych i w
zakresie wyboru projektow.

W ramach poszczegdlnych obszaréw postawiono szereg pytan badawczych.
5.3. Kryteria ewaluacyjne

Przy realizacji celéw badania oraz jego zakresu tematycznego, ewaluator postuzyt sie
nastepujgcymi kryteriami ewaluacyjnymi:

— Trafnosc - kryterium to pozwolito ocenié¢ adekwatnos¢ systemu wyboru i oceny
projektédw do osiggniecia celéw danego dziatania.

— Efektywnos¢ — kryterium to pozwolito ocenié stosunek naktadéw poniesionych na
funkcjonowanie systemu wyboru i oceny projektéw do uzyskanych rezultatéw (tj.,
jakosci projektéw wybranych do dofinansowania).

— Skutecznos¢ — kryterium to pozwolito ocenié, w jakim stopniu system wyboru i oceny
projektow przyczynia sie do wyboru projektdw najlepiej realizujgcych cele interwencji
poszczegblnych poddziatan, dziatan oraz Programu, a takze skutecznos¢ rozumiang jako
zoptymalizowanie czasu niezbednego do przeprowadzenia oceny projektow.

5.4. Metodyka badania

W celu kompleksowej oceny kryteridow i systemu wyboru projektow FEM 2021-2027,
ewaluator postuzyt sie szerokim wachlarzem metod, technik i narzedzi badawczych, zaréwno
do zbierania danych, jak i ich analizy.

Zastosowano zasade triangulacji na trzech poziomach:

— zrédet danych — polegajacg na analizie dokumentéw zastanych oraz danych
wywotanych,

— metod badawczych — polegajgca na potaczeniu réoznych metod badawczych podczas
badania tych samych zagadnien w celu obserwacji réznych aspektéw badanego
przedmiotu,

— perspektyw badawczych — polegajgca na zaangazowaniu w ewaluacje zespotu badaczy
(nie jednej osoby), co pozwolito na uzyskanie bogatszego i bardziej wiarygodnego
obrazu badanego przedmiotu.

W procesie opracowywania wynikow zastosowano nastepujgce metody:
1. Przeglad literatury i analiza danych zastanych (desk research), obejmujacy:
— akty prawne,

— dokumenty strategiczne,
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2.

— dokumenty programowe,

— badania ewaluacyjne,

— zrodfa internetowe.

Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) z przedstawicielami:

— Instytucji Zarzadzajgcej FEM 2021-2027,

— Instytucji Posredniczgcych FEM 2021-2027,

— partnerdéw spotecznych uczestniczgcych w pracach KM FEM 2021-2027.

Grupowe wywiady zogniskowane (FGI) wéréd cztonkdédw Komisji Oceny Projektow,
0s6b odpowiedzialnych za przygotowanie kryteriow wyboru projektéw oraz
ekspertow, w tym ekspertdw branzowych reprezentujgcych dziedziny, do ktérych
odnoszg sie ewaluowane kryteria wyboru projektéw — 10 wywiadéw w ramach
nastepujgcych priorytetéw FEM 2021-2027:

— Priorytet | - Fundusze Europejskie dla bardziej konkurencyjnego i inteligentnego

Mazowsza,
— Priorytet Il — Fundusze Europejskie na zielony rozwdj Mazowsza,
— Priorytet Il — Fundusze Europejskie na rozwdj mobilnosci miejskiej na Mazowszu,
— Priorytet IV — Fundusze Europejskie dla lepiej potgczonego i dostepnego
Mazowsza,

— Priorytet V — Fundusze Europejskie dla wyzszej jakosci zycia na Mazowszu,

— Priorytet VI — Fundusze Europejskie dla aktywnego zawodowo Mazowsza,

— Priorytet VIl — Fundusze Europejskie dla nowoczesnej i dostepnej edukacji na
Mazowszu,

— Priorytet VIIl — Fundusze Europejskie dla aktywnej integracji oraz rozwoju ustug
spotecznych i zdrowotnych na Mazowszu,

— Priorytet IX — Mazowsze blizsze obywatelom dzieki Funduszom Europejskim,

— Priorytet X - Pomoc techniczna (EFRR) oraz Priorytet XI - Pomoc techniczna
(EFS+),

— Priorytet Xll = STEP na Mazowszu.

Grupowe wywiady zogniskowane (FGI) wséréd beneficjentow FEM 2021-2027 w
priorytetach finansowanych z EFRR — 4 wywiady.

Grupowe wywiady zogniskowane (FGI) wéréd beneficjentéw FEM 2021-2027 w
priorytetach finansowanych z EFS+ — 4 wywiady.

Badanie ankietowe CAWI / CATI wsrdd beneficjentéw FEM 2021-2027 — 610
efektywnych wywiadow.

Badanie ankietowe CAWI / CATI wérdd potencjalnych beneficjentow (tzw.
nieskutecznych wnioskodawcow) — 311 efektywnych wywiadéw.

Wywiady telefoniczne wspomagane komputerowo (CATI) wsrdd mieszkancow
wojewddztwa mazowieckiego powyzej 14 roku zycia — 397 efektywnych wywiadow.

Panele ekspertow wsrdd przedstawicieli instytucji zaangazowanych w realizacje FEM
2021-2027 — 2 panele.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Studium Przypadku (Case Study) dobrych praktyk w kontekscie rozwigzan
zastosowanych w systemie zarzadzania i wdrazania Programu — 6 studidow przypadku.

Panel delficki wsrdd ekspertow w zakresie dziatan informacyjno-promocyjnych — 4
ekspertow.

Analiza poréwnawcza (benchmarking) w zakresie rozwigzan w obszarze dziatan
informacyjnych oraz systemu wyboru projektéw — cztery Programy regionalne dla
wojewddztw: pomorskiego, warminsko-mazurskiego, tédzkiego i Slaskiego.

Jakosciowa analiza poréwnawcza, ktdra postuzyta do analizy zebranych danych
jakosciowych.

Analiza SWOT, w ramach ktorej zidentyfikowano mocne i stabe strony oraz szanse i
zagrozenia kryteriéw i systemu wyboru projektéw w ramach FEM 2021-2027, z
uwzglednieniem czynnikdw zewnetrznych, niezaleznych od Instytucji Zarzadzajace;j
FEM 2021-2027.

Analiza PEST, ktéra umozliwita scharakteryzowanie czynnikdw zewnetrznych
wywierajacych istotny wptyw na prowadzenie naboréw.

Odtworzenie logiki interwencji w celu usystematyzowania zgromadzonej wiedzy o
samej interwencji, a takze o innych czynnikach, ktére mogty miec na nig wptyw.

Warsztat ewaluacyjny wsrdd ekspertdw w zakresie dziatan informacyjno-
promocyjnych, w celu oméwienia zrealizowanych wynikéw badan — 1 warsztat.

Analiza typu social listening, przeprowadzona na podstawie polskich mediow
spotecznos$ciowych oraz forédw internetowych i obejmujgca hasta dotyczace dziatan
informacyjnych realizowanych w ramach FEM 2021-2027, pozwolita na uzyskanie
wiedzy na temat tego, jak przedstawiciele spoteczeristwa oceniajg dziatania
informacyjne realizowane w ramach FEM 2021-2027.
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6. Stan realizacji FEM 2021-2027

W niniejszym rozdziale przedstawiono, jaki w momencie realizacji badania ewaluacyjnego byt
stan realizacji Programu w zakresie opracowania kryteriow wyboru projektéw, ogtaszania
naboréw wnioskdéw o dofinansowanie oraz poziomu kontraktacji srodkéw.

6.1. Opracowanie kryteriéw wyboru projektéw

W ramach Programu regionalnego FEM 2021-2027 zaplanowanych zostato 104 dziatan,
schematow lub typow projektéw ujetych w szczegdétowych opisach wszystkich priorytetéw
Programu. Zgodnie z decyzjg Instytucji Zarzadzajgcej FEM 2021-2027 nie wszystkie typy
projektow beda realizowane ani nie dla wszystkich bedg opracowywane kryteria wyboru
projektow.

Wedtug stanu na koniec czerwca 2025 roku Komitet Monitorujgcy FEM 2021-2027 zatwierdzit
kryteria wyboru projektéw dla 92 dziatan, schematow lub typdéw projektéw. Ich wykaz
przedstawiono w aneksie do raportu, natomiast zbiorcze podsumowanie w poszczegélnych
priorytetach zawarto w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Liczba dziatari/schematow/typow projektéw dla ktorych przyjeto kryteria wyboru projektow
w ramach FEM 2021-2027 (wg stanu na 30 czerwca 2025 r.)

Liczba dziatan, schematéw lub
Priorytet typow.prOJektow: dla ktérych
przyjeto kryteria wyboru
projektow
1. Fundusze Europejskie dla bardziej konkurencyjnego i 6
inteligentnego Mazowsza
2. Fundusze Europejskie na zielony rozwdj Mazowsza 16
3. Fundusze Europejskie na rozwdj mobilnos$ci miejskiej na 7
Mazowszu
4. Fundusze Europejskie dla lepiej pofaczonego i 3
dostepnego Mazowsza
5. Fundusze Europejskie dla wyzszej jakosci zycia na 13
Mazowszu
6. Fundusze Europejskie dla aktywnego zawodowo 9
Mazowsza
7. Fundusze Europejskie dla nowoczesnej i dostepne;j 13
edukacji na Mazowszu
8. Fundusze Europejskie dla aktywnej integracji oraz 16
rozwoju ustug spotecznych i zdrowotnych na Mazowszu
9. Mazowsze blizsze obywatelom dzieki Funduszom 6
Europejskim
10.Pomoc techniczna (EFRR) 1
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Liczba dziatan, schematow lub
typow projektow, dla ktorych
przyjeto kryteria wyboru
projektow

Priorytet

11.Pomoc techniczna (EFS+) 1

12.STEP na Mazowszu 1

tacznie 92

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie uchwat Komitetu Monitorujgcego FEM 2021-2027 (wedtug
stanu na 30 czerwca 2025 r.).

W ramach badania analizie i ocenie poddano 111 zestawodw kryteriéw wyboru projektéw
Programu regionalnego FEM 2021-2027, zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy FEM
2021-2027.

Ponadto przeanalizowano:
— kryteria wyboru projektéw EFRR FEM 2021-2027- zero-jedynkowe,

— kryteria wyboru projektéw EFS+ FEM 2021-2027 - formalne, merytoryczne i
podsumowujace,

— kryteria wyboru dla projektow realizowanych w formie Instrumentéw finansowych.

6.2. Przeprowadzenie naboréw wnioskdw o dofinansowanie

Wedtug stanu na 30 czerwca 2025 roku w ramach FEM 2021-2027 ogtoszono 147 naboréw
wnioskéw o dofinansowanie?. Ich tagczny budzet wynidst prawie 4,4 mld zt. W wyniku
przeprowadzonych naboréw ztozono ponad 2,9 tys. wnioskéw o dofinansowanie na tgczng
kwote dofinansowania okoto 7,1 mld zt, co stanowi okoto 162% alokacji naboréw.

Sposréd wszystkich ogtoszonych nabordéw dla ok. 83% (122 nabory) zakoriczono ocene
ztozonych wnioskéw i wybrano projekty do dofinansowania.

Nabory wnioskdéw ogtoszono we wszystkich priorytetach Programu (z wyjatkiem priorytetu
Pomocy technicznej finansowanej z EFS+). Jedynie w przypadku jednego priorytetu (tj.,
priorytetu XIl STEP na Mazowszu) jedyny planowany nabdr w trybie niekonkurencyjnym
zostat ogtoszony, ale nie zostat jeszcze rozstrzygniety. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
priorytet ten zostat wigczony do FEM 2021-2027 w marcu 2025 roku.

Zbiorcze podsumowanie naborow wnioskéw ogtoszonych w poszczegdlnych priorytetach
przedstawiono w ponizszej tabeli.

1 Analizie poddano wszystkie zestawy kryteriow wyboru projektéw, nawet wersje kryteridw dla ktérych uchwaty
Komitetu zostaty juz zmienione
2 Z wyjatkiem naboréw, ktére zostaty uniewaznione
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Tabela 2. Ogtoszone nabory wnioskéw o dofinansowanie w ramach FEM 2021-2027 (wg stanu na 30

czerwca 2025 r.)

Ogtoszone nabory

Ztozone wnioski

Whioskowane Liczba
Priorytet rozstrzygnietych
Liczba Budzet (zf) Liczba | Dofinansowanie naboréw
(z8)
1. Fundusze Europejskie dla
bardziej konkurencyjnego i 7 340 274 340 321 957 479 260 zt 6
inteligentnego Mazowsza
2. Fundusze Europejskie na 23 | 1408893518 | 508 | 1753114090 19
zielony rozwéj Mazowsza
3. Fundusze Europejskie na
rozwdéj mobilnosci miejskiej na 7 863 223 075 46 754 606 636 7
Mazowszu
4. Fundusze Europejskie dla lepiej
potgczonego i dostepnego 6 772 699 780 40 1185539614 6
Mazowsza
5. Fundusze Europejskie dla
wyzszej jakosci zycia na 13 562 705 050 222 650 175 045 10
Mazowszu
6. Fundusze Europejskie dla
aktywnego zawodowo 19 409 404 073 287 389 268 582 17
Mazowsza
7. Fundusze Europejskie dla
nowoczesnej i dostepnej 36 570 662 828 599 864 747 628 31
edukacji na Mazowszu
8. Fundusze Europejskie dla
aktywnejintegracjioraz 36 | 640599255 | 1040 | 955366380 27
rozwoju ustug spotecznych i
zdrowotnych na Mazowszu
9. Mazowsze blizsze obywatelom | ¢ 331221101 | 42 149573 115 5
dzieki Funduszom Europejskim
10. Pomoc techniczna (EFRR) 4 215 000 000 10 215 000 000 4
11. Pomoc techniczna (EFS+) 0 0 0 0 0
12. STEP na Mazowszu 1 103 270 000 0 0 0
RAZEM EFS+ 80 1550326739 | 1718 2427 736 648 65
RAZEM EFRR 67 2848119006 | 1189 4 708 008 500 57
RAZEM FEM 2021-2027 147 4398 445 745 | 2907 7 135745 148 122

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Zamawiajgcego oraz strony

www.funduszeuedlamazowsza.eu (wedfug stanu na 30 czerwca 2025 r.)
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6.3. Stan wdrazania FEM 2021-2027

Wedtug stanu na 30 czerwca 2025 roku w ramach FEM 2021-2027 podpisano 976 umdw o

dofinansowanie projektéw na tagczng kwote dofinansowania ze srodkéw UE w wysokosci 3,8

mld zt. Stanowi to 43,3% alokacji Programu3. Stan wdrazania FEM 2021-2027 przedstawiono

W ponizszej tabeli.

Tabela 3. Stan wdrazania FEM 2021-2027 (wg stanu na 30 czerwca 2025 r.)

Alokacja srodkow UE Podpisane umowy
Priorytet Wktad UE
a4 . 0 m
EUR PLN Liczba (w PLN) % alokacji
1. Fundusze Europejskie dla bardziej
konkurencyjnego i inteligentnego 188 758 000 799 918 652 82 410 140 318 51,3%
Mazowsza
2. Fundusze Europejskie na zielony rozwoj | - 3,0 057 470 | 1605395091 | 266 | 920951461 | 57,4%
Mazowsza
3. Fundusze Europejskie na rozwéj
S 245 000 000 1038 261 000 24 461 593 961 44,5%
mobilnosci miejskiej na Mazowszu
4. Fundusze Europejskie dia lepie] 222000000 | 940791600 | 8 | 659051702 | 70,1%
potaczonego i dostepnego Mazowsza
> Fundusze Europejskie dla wyzszejjakosci | 5q0 o6 000 | 850314570 | 51 | 178819478 | 21,0%
zycia na Mazowszu
S (UL S NP E R 6l RN mEEe 151111000 | 640378196 | 108 | 315692888 | 49,3%
zawodowo Mazowsza
7. Fundusze Europejskie dla nowoczesneji | oo o106 | 830422786 | 150 | 234685388 | 28,3%
dostepnej edukacji na Mazowszu
8. Fundusze Europejskie dla aktywnej
integracji oraz rozwoju ustug spotecznych | 219 553 750 930424 882 249 293 542 626 31,5%
i zdrowotnych na Mazowszu
9- Mazowsze blizsze obywatelom dzigki 175731000 | 744712832 | 19 | 155399724 | 20,9%
Funduszom Europejskim
10. Pomoc techniczna (EFRR) 60091 722 254 656 700 10 215 000 000 84,4%
11. Pomoc techniczna (EFS+) 23931945 101 418 797 0 0 0,0%
12. STEP na Mazowszu 35 000 000 148 323 000 0 0 0,0%
RAZEM EFS+ 590 552 801 2 502 644 660 516 843 920902 33,7%
RAZEM EFRR | 1506058201 | 6382373444 460 | 3000956644 47,0%
RAZEM FEM 2021-2027 | 2 096 611 002 | 8 885018 104 976 | 3844877 546 43,3%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Zamawiajgcego (wg. stanu na 30 czerwca 2025 r.)

3 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze okoto 15,8% alokacji Programu (tj., 332 131 271 EUR) stanowigcej kwote
elastycznosci, nie mozna byto kontraktowac do czasu zatwierdzenia zmiany Programu wynikajacej z przegladu

Srédokresowego

4 Zgodnie z kursem wymiany walut obowigzujgcym w lipcu 2025 ., tj., 4,2378 zt

Strona 26 z 226




Zdecydowanie wiecej zawartych umoéw o dofinansowanie dotyczy projektéw finansowanych z
EFS+ niz z EFRR. Natomiast w przypadku EFRR wiekszy jest odsetek zakontraktowanej
alokacji - wynidst on 47% w poréwnaniu z 33,7% dla EFS+.

Z przedstawionego stanu realizacji FEM 2021-2027 wynika, ze badanie ewaluacyjne systemu i
kryteriéw wyboru projektédw przeprowadzono w odpowiednim momencie. Zdecydowana
wiekszo$¢ zestawdw kryteridéw wyboru projektdw oraz znaczna liczba ogtoszonych naboréw
whioskéw o dofinansowanie (w kazdym obszarze wdrazania Programu) zapewnita
wystarczajacy materiat badawczy. Natomiast poziom zakontraktowanych srodkéw wskazuje
natomiast, ze wyniki badania bedg mogty zostaé wykorzystane w celu dalszego usprawnienia
realizacji FEM 2021-2027.
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7. Ocena dziatarl informacyjnych realizowanych w ramach
FEM 2021-2027

7.1. Ocena skutecznosci oraz uzytecznosci dziatan informacyjnych
skierowanych do ogétu spoteczenstwa

Jakie instrumenty zastosowano, aby zwiekszy¢ stopien zainteresowania wsparciem
oferowanym w ramach FEM 2021-2027?

Czy zaplanowane w Strategii komunikacji FEM 2021-2027, dziatania promocyjne i
informacyjne byty zgodne z przepisami (m.in. rozporzqdzeniami, ustawami) oraz spdjne z
dokumentami (m.in. wytycznymi) na poziomie krajowym i europejskim?

W celu dotarcia do poszczegdlnych grup odbiorcéw, w tym mieszkancow wojewddztwa
mazowieckiego, 1Z FEM 2021-2027 wykorzystuje praktycznie wszystkie dostepne kanaty i
narzedzia komunikacji. Sg to przede wszystkim:

— sie¢ Punktéw Informacyjnych Funduszy Europejskich - 4 punkty w wojewddztwie
mazowieckim (w Warszawie, Siedlcach, Radomiu i Ostrotece)?,

— Punkty Informacyjne Funduszy Europejskich dla Mazowsza - 2 punkty w wojewddztwie
mazowieckim (w Ciechanowie i w Ptocku)®,

— portal Programu Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027 -
www.funduszeuedlamazowsza.eu,

— portal Funduszy Europejskich - www.funduszeeuropejskie.gov.pl,

— profile Funduszy Europejskich w mediach spotecznosciowych,

— kampanie reklamowe (TV, prasa, radio - regionalne i lokalne, nosniki zewnetrzne,
reklama w kinach, reklama w komunikacji miejskie;j itp.)

— imprezy i wydarzenia (np. warsztaty w ramach Dni Otwartych FE, Forum Rozwoju
Mazowsza),

— reklama w internecie (platformy VOD, petnoekranowe, banerowe reklamy),

— konkursy edukacyjne, turnieje wiedzy, gry edukacyjne,

— publikacje prezentujgce zrealizowane projektéw,

— reklama szeptana.

5 W ramach aktualizacji Strategii komunikacji FEM 2021-2027 zmienione zostang zapisy w zakresie prowadzenia
punktéw informacyjnych w ramach PIFE zgodnie z umowg w sprawie realizacji projektu pomocy technicznej
,,Punkty Informacyjne Funduszy Europejskich” w perspektywie 2021 - 2027 w ramach Dziatania 2.1 ,Skuteczni
beneficjenci Programu Pomoc Techniczna dla Funduszy Europejskich”. Zgodnie z t3 umowg Wojewddztwo
Mazowieckie realizuje zadania polegajgce na prowadzeniu Gtéwnego Punktu Informacyjnego Funduszy
Europejskich (GPl) w Warszawie przy Mazowieckiej Jednostce Wdrazania Programéw Unijnych (MJWPU) oraz
prowadzeniu promocji, monitoringu, kontroli i oceny dziatalnosci wszystkich Lokalnych Punktéw Informacyjnych
Funduszy Europejskich (LPI) w: Ciechanowie, Ostrotece, Ptocku, Radomiu, Siedlcach.

6 Jak wyzej.
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Jedynymi instrumentami, ktérych instytucje zarzgdzajgce programami regionalnymi nie moga
wykorzystywac, sg media o zasiegu krajowym (telewizja i prasa). Wytyczne Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej obligujg do geotargetowania dziatanh w ramach programow
regionalnych jedynie w skali regionalnej i lokalnej, pozostawiajgc kampanie krajowe na
poziomie centralnym. Takie rozwigzanie umozliwia zachowanie spdjnosci przekazu
kierowanego do odbiorcow.

Jak pokazato badanie ankietowe przeprowadzone wsrdéd mieszkancéw wojewddztwa
mazowieckiego, okoto 63% z nich spotkato sie juz z nazwg Programu Fundusze Europejskie
dla Mazowsza lub jego skrétem, tj., FEM. Nieco wiekszy odsetek dotyczy kobiet (64%) niz
mezczyzn (62%).

W najmniejszym stopniu pojecia zwigzane z nazwg Programu regionalnego na lata 2021-2027
sg znane osobom mtodym w wieku 15-19 lat oraz osobom powyzej 50. roku zycia. Znajomos¢
tych pojeé rosnie wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia.

W zakresie miejsca zamieszkania, pozytywnie wyrdznia sie jedynie grupa mieszkancéw miast
o wielkosci 30-50 tys. osob. Odsetek mieszkaricow tych miast, ktérzy spotkali sie z

okresleniami Fundusze Europejskie dla Mazowsza lub FEM, przekroczyt 70%.

Wykres 1. Odsetek mieszkaricow, ktorzy spotkali sie z okresleniami Fundusze Europejskie dla
Mazowsza lub FEM w podziale na ptec, wiek, wyksztatcenie oraz miejsce zamieszkania

15-19 48,1%
mezczyzna 62,0% 20-29 69,6%
30-39 79,7%
40-49 91,1%
50-59 47,5%
kobieta 63,5% 60-69 38,5%
70i wiecej 46,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% a0% 60% 80% 100%
0 0 0 0 0 0

gimnazjalne lub Wie$

46,4% 62,7%
podstawowe
Miasto do 10 tys.
) .. 59,5%
zasadnicze zawodowe 60,0% Mieszkaricow I
Miasto od 10 do 30 tys.
rasto o m Fo 2RV 57,8%
, . . mieszkaricow
srednie lub policealne 64,8%
Miasto od 30 do 50 tys.
: . . 70,5%
mieszkaricow
wyzsze 72,9% Miasto powyzej 50 tys. 62,6%

mieszkaricow

0% 20% 40% 60% 80% 100%
? ? ? ? ? ? 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z mieszkaricami wojewédztwa
mazowieckiego (n=397)

Najskuteczniejszym zrédtem informacji o funkcjonowaniu FEM 2021-2027 sg tablice
informacyjne postawione przy zrealizowanych inwestycjach (to Zzrédto dotarto do okoto
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33,6% wszystkich osdb, ktore majg Swiadomos¢ istnienia Programu). Majac na uwadze
aktualny stan wdrazania Programu i niewielkg liczbe inwestycji, ktore zostaty juz ukonczone,
wedtug ewaluatora, wysoki wynik tej formy informowania jest efektem inwestycji
zrealizowanych w poprzednich perspektywach finansowych. Wskazuje on jednak jej istotnosé
réwniez w przypadku FEM 2021-2027.

Nie jest zaskoczeniem wysoka skutecznosé informowania o FEM 2021-2027 takich form
komunikacji jak internet (31,6%) oraz telewizja (30,8%). Wysoka skutecznos¢ odnotowano
réwniez w przypadku zewnetrznych reklam np. na billboardach (18,4%) oraz organizowanych
festyndéw i innych wydarzen (16,8%).

Wykres 2. Zrédta informacji o istnieniu Programu FEM 2021-2027, ktdre trafity do mieszkaricéw

tablica informacyjna przy inwestycji 33,6%
Internet 31,6%
telewizja 30,8%
zewnetrzne reklamy / billboardy 18,4%
organizowane festyny/eventy 16,8%
radio 14,0%
punkty informacyjne Funduszy Europejskich 12,8%
znajomi, rodzina 10,8%
prasa 9,6%
urzad miasta/gminy 9,6%
publikacja, broszura informacyjna 9,2%
Urzad Marszatkowski 7,2%

miejsce pracy 1,2%
inneirodio  0,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z mieszkaricami wojewddztwa
mazowieckiego (n=397)

Co wazne, ponad 72% mieszkancéw wojewddztwa mazowieckiego, ktorzy spotkali sie z
okresleniem Fundusze Europejskie dla Mazowsza, twierdzi, ze informacje na temat Programu
sg tatwo dostepne. Pozytywnie wptywa to na ocene podejmowanych dziatar informacyjnych.
Mozna jedynie rozwazyé czestsze stosowanie materiatéw wideo prezentujgcych przyktady
zrealizowanych lub realizowanych inwestycji oraz zachecajacych do aplikowania o srodki
Programu.

,Mysle, ze mozna by wzmocnié troszeczke te, tak w cudzystowie, takg pozytywng
propagande i wiecej informacji przekazywac takich merytorycznych, na przyktad
w postaci jakichs niedtugich filméw pokazujgcych, co sie stato w danym gminie
czy w danym powiecie. Bo tego chyba jest troszeczke mato.” (wywiad z cztonkiem
KM FEM 2021-2027)

Zasadne bytoby ukierunkowanie dziatan informacyjnych do osdb najmtodszych i najstarszych,
ktorych sSwiadomosc istnienia FEM 2021-2027 jest najmniejsza.
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Jak wynika z przeprowadzonej analizy, zaplanowane dziatania promocyjne i informacyjne

maja na celu:

aktywizacje do siegania po Fundusze Europejskie na Mazowszu,

wsparcie w realizacji projektéw,

zapewnienie wysokiej swiadomosci na temat dziatan rozwojowych w regionie
realizowanych z udziatem FE oraz znaczenia przynaleznosci do UE,
zapewnienie transparentnosci w wydatkowaniu srodkéw z FE.

Zgodnie z Rocznymi planami dziatan informacyjnych i promocyjnych, dziatania informacyjne i

promocyjne nakierowane na ogot spoteczenstwa obejmuja:

uzupetnianie i biezace aktualizowanie informacji serwisach internetowych i portalach:
www.funduszeeuropejskie.gov.pl, www.funduszeuedlamazowsza.eu,

www.funduszedlamazowsza.eu, wupwarszawa.praca.gov.pl,

www.forumrozwojumazowsza.pl, www.liderzmian.eu, www.funduszenamazowszu.eu,

uzupetnianie serwisu Mapa Dotacji UE o opisy projektéw,

aktualizacja i rozwijanie wtasnego profilu na: Facebook, Instagram, LinkedIn, X (dawny
Twitter) oraz YouTube,

prowadzenie punktu informacyjnego oraz udzielanie informacji: osobiscie, mailowo,
telefonicznie,

realizacje informacyjnych kampanii tematycznych (np. Kampania promocyjna do ogdtu
spoteczenistwa o roli FE i UE, w szczegdlnosci skierowanej do mtfodziezy) z
wykorzystaniem medidow spotecznos$ciowych, artykutdw w internecie (content
marketing), reklam/baneréw w internecie, wspotpracy z influencerami,

realizacje kampanii informacyjno-promocyjnych (dot. np. 20-lecie Funduszy
Europejskich na Mazowszu, naboréw i dziatan informacyjno-promocyjnych w ramach
Funduszy Europejskich dla Mazowsza 2021-2027) z wykorzystaniem mediow
spotecznosciowych, artykutdw w internecie (content marketing), reklam/baneréw w
internecie, artykutéw w prasie, reklamy zewnetrznej (ambient OOH), spotéw/reklam
telewizyjnych, spotéw/reklam radiowych,

opracowanie, wyprodukowanie i ekspozycja reklam w $rodkach komunikacji miejskiej,
kinach, klubach fitness, na platformie VOD,

przygotowanie, realizacje i produkcje filméw informacyjno-promocyjnych i spotow
wizerunkowych prezentujgcych projekty realizowane z Funduszy Europejskich oraz
efekty ich realizacji,

organizacje konferencji prasowych i wydarzen (typu Dni Funduszu Europejskich, Forum
Rozwoju Mazowsza itp.) oraz innych imprez organizowanych w wojewddztwie
mazowieckim przez podmioty zewnetrzne (np. Strefy Funduszy Europejskich),
organizacje konkursow dla mtodziezy, zwigzanych z Funduszami Europejskimi,
publikacje materiatéw informacyjno-promocyjnych (np. Magazyn ,Fundusze
Europejskie na Mazowszu”, ,,Przewodnik po Mazowszu. Tropy Europy”, ,,Przewodnik po
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funduszach europejskich — 20-lecie w Unii Europejskiej”, ulotki na temat form wsparcia
realizowanych w ramach FEM 2021-2027).

Dziatania te w petni odpowiadajg wymaganiom okre$lonym w rozporzadzeniu ogélnym’ oraz
ustawie o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027, w zakresie zapewnienia odpowiedniego informowania obywateli Unii
o roli i osiggnieciach Funduszy oraz funkcjonowania strony internetowej udostepniajgcej
informacje o Programach.

Realizacja dziatan informacyjno-promocyjnych nakierowanych na ogot spoteczenstwa jest
réwniez w petni spdjna z Wytycznymi Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej dotyczgcymi
informacji i promocji Funduszy Europejskich na lata 2021-2027. Niewatpliwie jest to zastuga
koordynujacej roli IK UP w tym procesie. IK UP opracowuje kierunki i priorytety dziatan
informacyjnych i promocyjnych oraz katalog dziatan rekomendowanych do realizacji przez
poszczegdlne IZ. Opracowane przez IZ roczne plany dziatan informacyjnych i promocyjnych
wymagajg akceptacji IK UP m.in. pod katem zgodnosci ze strategig komunikacji FE. Dzieki
temu zapewniono spdjnosc i komplementarno$é podejmowanych dziatan przez poszczegdlne
instytucje funkcjonujgce w systemie wdrazania Funduszy Europejskich w Polsce.

W jakim stopniu zastosowane narzedzia dziatan informacyjnych sq komplementarne i spdjne?

Instytucje, ktére odpowiadajg za wdrazanie Programu FEM 2021-2027, $cisle wspodtpracujg ze
sobg w obszarze komunikacji. Wynika to z potrzeby optymalizacji dziatan, ich wzajemnego
uzupetniania oraz prezentowania ich w sposdb spdjny i komplementarny. Za wspétprace i
kompatybilnos¢ dziatan wszystkich instytucji odpowiada powotany Specjalista ds. komunikacji
Funduszy Europejskich dla Mazowsza 2021-2027 oraz ciato doradcze, jakim jest Regionalna
Informacyjna Grupa Robocza. Na poziomie krajowym $cista wspdtpraca oraz silna
koordynacja dziatan komunikacyjnych, ktéra ma zapewnié spdjnosc i skutecznosé
informowania o Funduszach Europejskich w powigzaniu z innymi instrumentami UE lub
programami KE, odbywa sie pomiedzy IZ a IK UP.

Analiza zaplanowanych narzedzi dziatan informacyjnych i promocyjnych w ramach FEM 2021-
2027, wskazuje na wyrazne efekty dziatan koordynacyjnych. Uwidacznia sie wzajemne
uzupetnianie, dopetnianie réznych narzedzi realizacji dziatan, ktérych celem jest wspieranie
wykorzystania Funduszy Europejskich dla rozwoju wojewddztwa mazowieckiego oraz
podnoszenie $wiadomosci znaczenia Funduszy Europejskich i roli Unii Europejskiej w rozwoju

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce
wspélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu
Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby
Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia
Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej
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kraju, w tym rdwniez Mazowsza. Komplementarnos¢ narzedzi i dziatart odbywa sie na
nastepujgcych ptaszczyznach:

— celu —kazde dziatanie zostato zaplanowane w konkretnym celu, ktéry uzupetnia i
wspiera realizacje celdw Strategii Komunikacji FEM 2021-2027,

— grup odbiorcéw — poszczegdlne narzedzia sg dobierane i profilowane pod konkretne
grupy odbiorcéw (ogot spoteczenstwa, potencjalni beneficjenci, beneficjenci, mtodziez,
uczestnicy projektéw, media, partnerzy spoteczni i gospodarczy, organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego, srodowiska opiniotworcze),

— tematyki — podejmowane dziatania dotyczg réznej, lecz wzajemnie uzupetniajacej sie
tematyki (w szczegdlnosci dotyczy to kampanii informacyjnych i promocyjnych oraz
organizowanych wydarzen, a takze udziatu w imprezach organizowanych w
wojewodztwie mazowieckim przez podmioty zewnetrzne),

— czasu i terminu realizacji - réznorodnos$¢ tematyczna badanych dziatan sprawia, ze
moga one by¢ dywersyfikowane i zmienne w czasie.

Nie zauwazono niespdjnosci miedzy poszczegdlnymi narzedziami dziatan informacyjnych i
promocyjnych w ramach FEM 2021-2027.

Zachowaniu komplementarnosci i spéjnosci dziatan informacyjno-promocyjnych niewatpliwie
sprzyja sporzadzanie Rocznych plandw dziatan informacyjno-promocyjnych w ramach FEM
2021-2027. Jest to niezwykle skuteczne narzedzie pozwalajgce prawidtowo zaplanowa¢d
dziatania oraz dobra¢ instrumenty i formy przekazu do okreslonych grup odbiorcéw, tak aby
wzajemnie sie one uzupetniaty i tworzyty spdjng catos¢. Niewatpliwie pomaga w tym réwniez
doswiadczenie instytucji odpowiedzialnych za informacje i promocje z poprzednich
perspektyw finansowych Unii Europejskiej. Wiekszos¢ wykorzystywanych dziatan stanowi
powtdrzenie sprawdzonych juz rozwigzan.

W ocenie wszystkich uczestnikdw panelu delfickiego, narzedzia informacyjne i szkoleniowe
wykorzystywane w FEM 2021-2027 sg w duzej mierze komplementarne i wzajemnie spdjne.
Zwracano uwage, ze kazde dziatanie komunikacyjne jest adresowane do konkretnego celu i
grupy docelowej przewidzianej w Strategii Komunikacji, co zapobiega dublowaniu przekazéw
i sprzyja uzupetnianiu sie poszczegdlnych inicjatyw. Przyktadowo, narzedzia skierowane do
ogotu spoteczenstwa (kampanie medialne, media spotecznosciowe itp.) harmonijnie
wspotgrajg z dziataniami adresowanymi do potencjalnych beneficjentéw (szkolenia, punkty
informacyjne), tworzgc logicznie zaprojektowany, uzupetniajgcy sie system komunikacji. Taka
spdjnosc oznacza, ze informacje przekazywane réznymi kanatami wzajemnie sie uzupetniajg i
wzmachniajg, budujac spdjng narracje na temat mozliwosci uzyskania wsparcia z Funduszy
Europejskich i realizacji celdw Programu.

Na spdjnosé przekazu pozytywnie wptywa réwniez jednolita identyfikacja wizualna i
powtarzalnos¢ kluczowych komunikatow we wszystkich kanatach — dzieki temu odbiorcy
otrzymujg zbiezne informacje niezaleznie od zrodta. Podkresli¢ nalezy ponownie role
koordynacji dziatan informacyjnych pomiedzy zaangazowanymi instytucjami (na poziomie
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regionu i kraju) we wdrazaniu Programu. Scista wspétpraca instytucji odpowiedzialnych za
komunikacje eliminuje ewentualne napiecia lub konkurencje miedzy nimi i zapobiega
chaosowi informacyjnemu, wzmacniajgc jednolito$¢ przekazu. Taka koordynacja i
kompatybilno$é narzedzi przektadajg sie na wieksze zaufanie odbiorcéw do komunikatéw —
widzg oni, ze rézne podmioty mdéwig jednym gtosem i sie uzupetniajg, co zwieksza
wiarygodnosc¢ informaciji.

Analiza benchmarkingowa potwierdza, ze we wszystkich Programach operacyjnych objetych
badaniem zastosowane narzedzia dziatan informacyjnych tworza spdjny i komplementarny
system dzieki:

— konsekwentnemu powigzaniu wszystkich kanatéw komunikacji z konkretnymi
naborami,

— planowaniu rocznemu, z zachowaniem elastycznosci, co pozwala utrzymac spdjnosé
komunikacji przy jednoczesnym dostosowaniu do zmieniajgcych sie potrzeb,

— jednolitemu wygladowi i rozpoznawalnosci przekazu poprzez zastosowanie key visual.

Kluczowym elementem jest spdjne i konsekwentne prowadzenie dziatan informacyjnych,
ktére zapewnia potencjalnym beneficjentom jasny i uporzgdkowany dostep do informacji.

Mimo pozytywnej oceny komplementarnosci i spdjnosci narzedzi, eksperci uczestniczagcy w
panelu delfickim wskazali takze obszary wymagajgce dalszego doskonalenia. Poniewaz kazde
dziatanie mozna ulepsza¢, dlatego zaproponowano m. in. lepszg integracje tresci szkolen z
materiatami online — tak, aby uczestnicy szkolen mieli fatwy dostep do omawianych tresci w
formie cyfrowej po zakonczeniu zajeé. W ten sposéb wiedza zdobyta podczas szkolen
mogtaby by¢ utrwalana i odswiezana w dogodnym dla beneficjentéw czasie. Zidentyfikowano
réwniez potrzebe statego dostosowywania form komunikacji do specyfiki réznych odbiorcow:
dzieki prostocie jezyka i klarownosci przekazu, dopasowanej do poziomu wiedzy
poszczegdlnych grup, zaden segment odbiorcédw nie powinien by¢ pominiety. Sg to jedynie
drobne usprawnienia organizacyjne i jakoSciowe, ktére pozwolg w petni wykorzystaé efekt
synergii wszystkich dziatan informacyjnych.

Ktore cele wskazane w Strategii komunikacji FEM 2021-2027 zostaty w najwiekszym stopniu
zrealizowane dzieki istniejgcemu systemowi informacji, a ktére w najmniejszym?

Czy zastosowane narzedzia nalezy zmodyfikowad, aby w sposob bardziej efektywny
przyczynity sie do realizacji celéw okreslonych w Strategii Komunikacji FEM 2021-20277

Celem strategicznym komunikacji okreslonym w Strategii komunikacji FEM 2021-2027 jest
wspieranie wykorzystania Funduszy Europejskich dla rozwoju wojewddztwa mazowieckiego
oraz podnoszenie swiadomosci znaczenia Funduszy Europejskich i roli Unii Europejskiej w
rozwoju kraju, w tym rdwniez Mazowsza. Cel ten realizowany jest poprzez cztery cele
szczegbtowe:

— aktywizacja do siegania po Fundusze Europejskie na Mazowszu,
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— wsparcie beneficjentéw w realizacji projektéw,

— zapewnienie wysokiej Swiadomosci na temat dziatan rozwojowych w regionie
realizowanych z udziatem FE a takze znaczenia przynaleznosci do UE i jej roli w
ksztattowaniu przysztosci Europy oraz zwiekszenie $wiadomosci na temat wartosci EU w
tym réwnosci, niedyskryminacji, wtgczenia spotecznego w celu zwalczania negatywnych
stereotypow dotyczgcych grup narazonych na dyskryminacije,

— zapewnienie transparentnos$ci w wydatkowaniu Srodkéw z FE.

Biorgc pod uwage $rodki finansowe przeznaczone na realizacje okreslonych celdw, najwiekszy
nacisk zostat potozony na akceptacje dziatarh rozwojowych, ich przejrzysto$é oraz Swiadomos¢
spoteczenstwa na temat znaczenia przynaleznosci do UE.

Tabela 4. Procentowy udziat srodkow finansowych zatoZzonych na realizacje poszczegdlnych celow

Cel komunikacji Zaktadany budzet
Aktywizacja do siegania po Fundusze Europejskie 35%
Wsparcie beneficjentdw w realizacji projektéw 15%

Zapewnienie powszechnej akceptacji dla dziatarh rozwojowych
realizowanych przy pomocy FE

Zapewnienie przejrzystosci wydatkéw ze srodkéw UE 50%
(o]

Zapewnienie wysokiej Swiadomosci spotecznej na temat znaczenia
przynaleznosci do UE i roli w ksztattowaniu przysztosci Europy oraz
wartosci UE

Zrédto: Strategia komunikacji FEM 2021-2027

Do oceny stopnia realizacji poszczegdlnych celdw przyjeto zestaw wskaznikéw
monitoringowych. Analiza ich realizacji potwierdza, ze dziatania informacyjno-promocyjne
odpowiednio dostosowane zostaty do momentu wdrazania FEM 2021-2027.

Biorac pod uwage, ze rok 2024 to okres intensyfikacji prowadzenia naboréw wnioskéw o
dofinansowanie, naturalnym jest, iz w znacznie wiekszym stopniu osiggane sg cele zwigzane
ze wsparciem beneficjentdw w procesie aplikowania niz te dotyczgce wsparcia w realizacji
projektow. Szkolenia, materiaty edukacyjne i doradztwo oferowane w ramach systemu
informacji wyraznie utatwiajg przygotowanie wnioskéw i realizacje projektéow przez
beneficjentéw. Zdecydowana wiekszos¢ wskaznikow osiggneta juz zaktadane wartosci
docelowe.

Natomiast cele ukierunkowane na beneficjentéw i ostatecznych odbiorcéw wsparcia w
wiekszym stopniu bedg realizowane w kolejnych latach, po zakontraktowaniu projektow w
ramach dotychczasowych naboréw. Warto podkresli¢, ze dotychczas organizowane szkolenia
sg w wysokim stopniu oceniane przez beneficjentéw jako przydatne.
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Tabela 5. Realizacja wskaZnikdw monitoringu celdw realizacji dziatarn komunikacyjnych

Wartos¢ Wartos¢
G Jednostka .. %
Wskaznik miar docelowa na osiggnieta realizacii
y rok 2030 2021-2024 .

Cel: Aktywizacja do siegania po Fundusze Europejskie
!.lczba sesji portalu informacyjnego/ serwisu st 5 000 000 3225 569 161%
internetowego
Wskaznik dot. aktywnosci w mediach
spotecznos$ciowych szt. 9 10 100%
(prowadzonych portali (medidow))
Wskaznik dot. aktywnosci w mediach
spotecznos$ciowych szt. 40 000 43 423 109%
(obserwujacych (tgcznie))
Wskaznik dot. aktywnosci w mediach
spotecznos$ciowych szt. 25000 32033 128%
(polubien (tacznie))
Wskaznik dot. aktywnosci w mediach
spotecznos$ciowych szt. 1 000 bd. bd.
(udostepnien (tgcznie))
Licz'ba dziatan informacyjno-promocyjnych o szerokim ot 5 2bd 40%
zasiegu
Znajomos¢ grup potencjalnych beneficjentdw, ktérzy
moga realizowac przedsiewziecia z Funduszy % 67 68 101%
Europejskich
Liczba uczestnikéw szkolen dla potencjalnych
beneficjentéw / potencjalnych ostatecznych szt. 7 000 2279 33%
odbiorcow
Ocena przydatnosa fo‘rm s,zkolemowych dla skala 1-5 354 4,64 131%
potencjalnych beneficjentow
!_lczba udzllelonych konsultacji w ramach punktow oot bd. 300 nd.
informacyjnych

Cel: Wsparcie w realizacji projektow
Liczba uczestnikéw szkolen dla
. 139

beneficjentéw/ostatecznych odbiorcow szt 7000 213 3%
Ocena przydatnosci form szkoleniowych dla skala 1-5 35 4,64 133%

beneficjentéw

Cel: Zapewnienie wysokiej Swiadomosci nt. dziatan rozwojowych w kraju, realizowanych z udziatem Funduszy
Europejskich oraz znaczenia przynaleznosci do Unii Europejskiej i roli w ksztattowaniu przysztosci Europy

Znajomos¢ pojecia ,,Fundusze Europejskie”

%

95

97

102%

Znajomos¢ celéw, obszarow lub dziatan, na ktére
przeznaczane sg FE w wojewddztwie

%

40

51

128%
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Wartos¢ Wartos¢
. . Jednostka .. %
Wskaznik miar docelowa na osiggnieta realizacii
¥ rok 2030 2021-2024 )

Swiafjo.rﬁoéc' obszaréV\{ lub projektéw wspieranych z FE % - 1 87%
w najblizszym otoczeniu respondenta
Odsetek mleszkansow V‘VOJe’WOdtha dostrzegajacych % 92 92 100%
wptyw FE na rozwdj wojewddztwa
Odse.t,el'< mieszkaﬁFéw Yvojewédztwa uwaie‘wjaf:ych, ze % 76 60 79%
osobiscie korzystajg oni z Funduszy Europejskich

Zrédfto: Strategia komunikacji FEM 2021-2027 oraz Roczne sprawozdania z przeprowadzonych dziatan
informacyjnych i promocyjnych

Niezmiernie istotne jest, ze pomimo wiekszej koncentracji na aktywizacji potencjalnych
beneficjentéw do aplikowania o srodki Programu, dziatania informacyjno-promocyjne
przynoszg spodziewane rezultaty w zakresie Swiadomosci mieszkarncdw na temat znaczenia
Funduszy Europejskich oraz przynaleznosci do Unii Europejskiej. Dziatania informacyjno-
promocyjne skutecznie docierajg do szerokiego grona odbiorcow, co przejawia sie w wysokim
poziomie ogdlnej orientacji mieszkarncow Mazowsza w tematyce Funduszy. Eksperci panelu
delfickiego podkreslili, ze dzieki sprawnie funkcjonujgcym kanatom informacji zapewniono
powszechny dostep do informacji o Funduszach. Ma to bezposrednie przetozenie na
realizacje celu zapewnienia transparentnosci i budowania poparcia dla dziatan rozwojowych.

W tym aspekcie widoczna jest jedynie potrzeba poprawy w zakresie Swiadomosci wsparcia
Funduszy Europejskich w najblizszym otoczeniu oraz osobistego korzystania z ich efektow.
Przy wzroscie liczby zrealizowanych inwestycji w ramach FEM 2021-2027 oraz odpowiedniej
ich promocji niewatpliwie zaplanowane poziomy tych wskaznikdw sg mozliwe do osiggniecia.

Eksperci w ramach panelu delfickiego wskazali, ze najmniej widoczne efekty dotyczg obszaru
aktywizacji mieszkancow do aplikowania o srodki. Pomimo rosngcej Swiadomosci ogdlnej,
stosunkowo niewielka czes¢ spotecznosci decyduje sie na ztozenie wniosku. Eksperci
sugerowali, ze warto przeanalizowad przyczyny tej sytuacji (np. bariery lub obawy) oraz
rozwazy¢ wzmocnienie dziatann motywacyjnych. Ponadto komunikacja nie zawsze jest
dostosowana do specyficznych potrzeb réznych grup. Przekaz bywa zbyt ogdlny i mato
interaktywny, co moze ogranicza¢ jego atrakcyjnosc i poziom zaangazowania odbiorcéw.

Whioski te majg rowniez potwierdzenie w badaniu ankietowym wsréd mieszkancow
wojewddztwa mazowieckiego. Uwazajg oni jednoznacznie, ze zastosowane dziatania
informacyjno-promocyjne w ramach FEM 2021-2027 nie wymagajg zmian ani modyfikacji.
Taka potrzebe widzi zaledwie 0,3% z nich. Dotyczy ona lepszej jakosci kampanii reklamowych
(TV, prasa, radio - regionalne i lokalne, nosniki zewnetrzne, reklama w kinach, reklama w
komunikacji miejskiej itp.).
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Wykres 3. Koniecznos¢ modyfikacji zastosowanych narzedzi, aby w sposdb bardziej efektywny
przyczyniaty sie do informowania o Programie regionalnym FEM 2021-2027, w opinii mieszkaricow
wojewddztwa mazowieckiego

tak 0,3%

nie 84,6%
trudno powiedzie¢ 15,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z mieszkaricami wojewddztwa
mazowieckiego (n=397)

Zdanie, ze nie nalezy modyfikowa¢ dotychczasowych dziatan informacyjno-promocyjnych,
podziela az 84,6% mieszkaricow wojewddztwa.

Podobnego zdania sg wnioskodawcy i beneficjenci projektdw finansowanych w ramach FEM
2021-2027. Zaledwie 5% z nich dostrzega potrzebe dokonania zmian w podejmowanych
dziataniach informacyjno-promocyjnych, aby w sposéb bardziej efektywny przyczyniaty sie
one do informowania o Programie regionalnym FEM 2021-2027. Najczesciej wskazywane
obszary wymagajace usprawnien to szkolenia (40%) oraz strona internetowa Programu FEM
2021-2027 (26,7%). Przyktadowe propozycje modyfikacji tych narzedzi zostang
przedstawione w dalszej czesci raportu.
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Wykres 4. Koniecznos¢ modyfikacji zastosowanych narzedzi, aby w sposéb bardziej efektywny

przyczyniaty sie do informowania o Programie regionalnym FEM 2021-2027, w opinii wnioskodawcow

i beneficjentow FEM 2021-2027

Szkolenia

Portal Programu: FEM 2021-2027
Materiaty informacyjne

Portal Funduszy Europejskich

Punkt Informacyjny Funduszy Europejskich

Punkt Informacyjny Funduszy Europejskich dla...

Kampanie reklamowe

Publikacje z prezentacjami zrealizowanych projektow
Imprezy i wydarzenia

Profile FE w mediach spotecznosciowych

Konferencje, targi i spotkania prasowe

Reklama w internecie

Reklama szeptana

Prelekcje prowadzone podczas imprez

Konkursy promocyjne

Konkursy edukacyjne, gry edukacyjne, turmnieje wiedzy

Inne

40,0%
26,7%
17,8%
15,6%
8,9%
8,9%
2,2%
2,2%
2,2%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=30) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=15)

Réwniez eksperci panelu delfickiego potwierdzajg, ze wachlarz narzedzi informacyjnych FEM

2021-2027 jest szeroki i zasadniczo dobrze dostosowany do realizacji celéw

komunikacyjnych. Czes$¢ z nich nie widzi potrzeby wprowadzania zmian, podkreslajac

jednoczesnie, ze kluczowe znaczenie ma sposdb ich wykorzystania oraz dostosowanie tresci

do odbiorcéw. Oznacza to, ze kluczowa dla efektywnosci jest nie lista narzedzi, lecz trafne

profilowanie przekazu do poszczegdlnych grup.

Eksperci wskazywali rowniez, ze dalsza modernizacja systemu komunikacji mogtaby jeszcze

skuteczniej realizowac cele Strategii komunikacji FEM 2021-2027. Zakres stosowanych metod

komunikacji nalezy stale udoskonalaé i aktualizowac, tak aby nadazaty za nowoczesnymi

trendami i zmieniajgcymi sie preferencjami spotecznymi. Zasadne bytoby intensywniejsze

wykorzystanie wspétczesnych cyfrowych kanatéw komunikacji - zwtaszcza mediow

spotecznosciowych, krotkich form wideo oraz tresci interaktywnych. Takie formaty sprzyjajg

skuteczniejszemu dotarciu do mtodszych grup odbiorcéw, dla ktérych internet stanowi

podstawowe zrédfo informacji.

Strona 39 z 226



Podkresli¢ nalezy potrzebe dalszego upraszczania jezyka komunikatéw i unikania nadmiaru
specjalistycznej terminologii, aby przekaz byt zrozumiaty dla jak najszerszego grona
odbiorcow, a nawet koniecznos¢ wiekszej indywidualizacji komunikaciji, tj., lepsze
dopasowanie informacji do konkretnych grup beneficjentéw oraz ich praktycznych potrzeb.
Bardziej spersonalizowane podejscie, obejmujgce dedykowane tresci dla przedsiebiorcéw,
NGO i samorzgddéw, mogtoby zwiekszy¢ adekwatnos¢ przekazu i poziom zaangazowania
odbiorcow.

Tego rodzaju dziatania mogg przyczynic sie do jeszcze skuteczniejszego upowszechniania
wiedzy o Funduszach Europejskich w spoteczenstwie.

W ramach badania delfickiego wskazano réwniez szereg konkretnych usprawnien w zakresie
narzedzi informacyjnych, ktére zdaniem ekspertéw zblizytyby system komunikacji FEM 2021-
2027 do najlepszych standardéw i mogtyby w mierzalny sposéb poprawié sciezke od
pozyskania informacji do aplikowania o srodki UE. Sg to m.in.:

— przebudowa strony internetowej Programu w kierunku podejscia zadaniowego (np.
sekcje ,,Jak uzyskac dofinansowanie krok po kroku” z checklistami i infografikami,
przygotowane osobno dla réznych typéw wnioskodawcéw),

— rozbudowa bazy wiedzy i FAQ z funkcjg wyszukiwania semantycznego,

— wdrozenie nowoczesnych form komunikacji dwukierunkowej i automatyzacji kontaktu —
takich jak chatbot lub live chat na stronach naboréw oraz personalizowane newslettery
z automatycznymi przypomnieniami o terminach, co usprawnitoby przeptyw informacji
i interakcje z beneficjentami,

— utworzenie sieci lokalnych ,,Ambasadoréw FEM” w terenie (np. w bibliotekach,
szkotach) w celu dotarcia do mieszkaricow mniej aktywnych regiondw,

— zapewnienie petnej dostepnosci komunikatéw (zgodnosé z wymogami WCAG,
ttumaczenia na jezyki obce, proste wersje jezykowe),

— wprowadzenie szerszego monitoringu efektywnosci komunikacji (ustalenie mierzalnych
KPI dla kazdego narzedzia, regularne przeglady skutecznosci dziatan).

Jakie formy komunikacji dedykowane osobom z niepetnosprawnosciami przyjeto w zakresie
komunikowania o FEM 2021-2027 na terenie wojewddztwa mazowieckiego oraz jaka byta
skutecznosc ich realizacji?

Jedng z podstawowych zasad realizacji dziatan informacyjno-promocyjnych w ramach FEM
2021-2027 jest zasada réwnego dostepu do informacji. Komunikacja o Programie powinna
uwzgledniac i by¢ zgodna z zasadami: rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla oséb z niepetnosprawnosciami. W miare mozliwosci i dostepnosci narzedzia
komunikacyjne uwzgledniajg potrzeby wszystkich odbiorcéw, réwniez oséb ze specjalnymi
potrzebami i r6znymi rodzajami niepetnosprawnosci.
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Strategia komunikacji FEM 2021-2027 zaktada uwzglednianie i eksponowanie kwestii
odnoszacych sie do przestrzegania zasad rownos$ciowych oraz Karty praw podstawowych i
Konwencji o prawach osob z niepetnosprawnosciami w przekazach medialnych, informacjach,
dziataniach promocyjnych dotyczgcych Funduszy Europejskich dla Mazowsza 2021-2027 - nie
tylko w projektach dedykowanych tym kwestiom, ale rowniez w ogdlnych materiatach
promocyjnych, aby podkreslac te kwestie horyzontalnie. Nacisk potozony jest na stosowanie
w tym celu niestereotypowych i zrédznicowanych form przekazu.

Na uwage zastugujg portale i serwisy internetowe FE. Materiaty zamieszczane na stronach sg
dostosowane do standardu WCAG 2.1 w stopniu co najmniej AA. Materiaty audio sg
opatrzone napisami lub ttumaczone na jezyk migowy.

W opinii ewaluatora, przestrzeganie powyzszych zasad oraz realizacja tych dziatan sg w petni
wystarczajgce, aby w sposéb skuteczny dociera¢ do oséb ze szczegdlnymi potrzebami, w tym
0s0b z niepetnosprawnosciami. Ich skutecznosé oceniana jest pozytywnie, przede wszystkim
dzieki konsekwentnemu stosowaniu standardéw dostepnosci i elastycznemu reagowaniu na
indywidualne potrzeby uczestnikéw.

Analiza benchmarkingowa innych Programdw regionalnych potwierdza, ze najwieksza
skuteczno$é osiggajg te instrumenty, ktére taczg formalne wymogi dostepnosci (WCAG,
prosta struktura tresci) z praktycznymi udogodnieniami, takimi jak ttumaczenia na jezyk
migowy, napisy do filméw czy mozliwosc¢ zgtaszania indywidualnych potrzeb. Dzieki temu
komunikacja o Programach operacyjnych staje sie w petni inkluzywna i odpowiada na
zréznicowane oczekiwania odbiorcow.

Jaki jest poziom wiedzy na temat FEM 2021-2027 wsrdd mieszkancow wojewddztwa
mazowieckiego?

Jaki jest poziom wiedzy w ramach poszczegdlnych grup docelowych na temat funkcjonowania
stron internetowych oraz dziatalnosci prowadzonej w pozostatych social mediach
Zamawiajgcego, umozliwiajgcych uzyskanie wiedzy w zakresie FEM 2021-20277?

Komunikacja Funduszy Europejskich odgrywa wazng role w ksztattowaniu postaw oraz
budowaniu identyfikacji obywateli z Unig Europejska. Aby to osiggng¢ nastepuje budowanie
Swiadomosci na temat Funduszy Europejskich oraz eksponowanie wynikajgcych z nich
korzysci. Zwiekszenie znajomosci pojecia ,,Fundusze Europejskie” oraz celéw, obszaréw lub
dziatan, na ktére przeznaczane sg FE w wojewddztwie sg jednymi z celdw prowadzenia
dziatan informacyjno-promocyjnych w ramach FEM 2021-2027.

Jak pokazuje coroczne Badanie rozpoznawalnosci i wiedzy o Funduszach Europejskich w
spoteczeristwie polskim® odsetek mieszkaricéw wojewddztwa mazowieckiego rozpoznajgcych

8 Edycja 2024, Raport dla wojewddztwa mazowieckiego
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okreslenia Fundusze Europejskie i Fundusze Unijne wynosi ponad 97% i jest istotnie wieksza
niz srednia dla ogoétu Polakéw (94%).

Odsetek 0sob z wojewddztwa mazowieckiego, ktére spotkaty sie z okresleniami Funduszy
Europejskich i Funduszy Unijnych i wiedzg co one oznaczajg wynosi obecnie 66%. Pod tymi
pojeciami mieszkaricy Mazowsza rozumiejg pomoc finansowg, jaka jest przyznawana przez
Unie Europejska (23%) oraz kojarzg je ogdlnie z pieniedzmi (15%).

Jak pokazato badanie ankietowe wsrod mieszkancéw regionu, znajomos¢ Programu
regionalnego dla Mazowsza na lata 2021-2027 jest zdecydowanie mniejsza niz ogélna wiedza
o Funduszach Europejskich i Funduszach Unijnych. Z informacjg o FEM 2021-2027 spotkato
sie ok. 63% mieszkancow wojewddztwa.

Podobna sytuacja jest w zakresie wiedzy, co oznaczajg okreslenia ,,Fundusze Europejskie dla
Mazowsza” lub ,FEM”. Zaledwie ok 41 % mieszkancow, ktdrzy spotkali sie z tymi
okresleniami, wie co one oznaczajg. Stanowi to az o ok. 25 pkt. proc mniej w poréwnaniu z
0golng wiedzg mieszkaricéw o Funduszach Europejskich i Funduszach Unijnych.

Wykres 5. Wiedza mieszkaricow wojewddztwa mazowieckiego czym sq Fundusze Europejskie dla

Mazowsza
tak 41,2%
nie 41,6%
trudno powiedzie¢ 17,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z mieszkaricami wojewddztwa
mazowieckiego (n=250)

Za pojeciem ,Fundusze Europejskie dla Mazowsza” w opinii zdecydowane]j wiekszosci
mieszkancow (okoto 60% oséb znajgcych to pojecie) kryja sie srodki Unii Europejskiej
przeznaczone na rozwoj Mazowsza.

Mieszkancy wojewddztwa mazowieckiego nalezg do umiarkowanie zainteresowanych

tematyka zwigzang z Funduszami Europejskimi dla Mazowsza 2021-2027. Temat ten jest
interesujgcy dla zaledwie okoto 39,3% z nich.
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Wykres 6. Odsetek mieszkaricow wojewddztwa mazowieckiego interesujgcych sie Funduszami
Europejskimi dla Mazowsza

Zdecydowanie tak 2,8%
Raczej tak 36,5%
Ani tak, ani nie 20,4%
Raczej nie 22,2%
Zdecydowanie nie 14,9%

Trudno powiedziec 3,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z mieszkaricami wojewddztwa
mazowieckiego (n=397)

Teze te potwierdza réwniez subiektywna ocena wiedzy na temat poszczegdlnych aspektow
zwigzanych z Funduszami Europejskimi dla Mazowsza, dokonana przez mieszkancéw
Mazowsza. W skali od 1 do 6, gdzie 1 oznacza niski poziom wiedzy, a 6 - wysoki, ogdlny
poziom wiedzy o FEM 2021-2027 oceniono na zaledwie 2,28, a poszczegdlne szczegdtowe
aspekty w przedziale ok. 2,2 — ok. 2,3.

Wykres 7. Ocena poziomu wiedzy mieszkancow wojewddztwa mazowieckiego o poszczegdlnych
aspektach zwigzanych z FEM 2021-2027 (w skali od 1 do 6)

Ogolny poziom wiedzy 2,28

Na co s przeznaczane srodki 2,22

Kto moze ubiegac sie o dofinansowanie 2,19

W jaki sposéb moina ubiegac sie o srodki 2,20

Sposdb i efektywnos¢ wykorzystywania funduszy 222

unijnych !
Wpilyw Funduszy Europejskich na rozwdj kraju 2,26
Wpilyw Funduszy Europejskich na rozwoj Mazowsza 2,23
0 1 2 3 4 5 6

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z mieszkaricami wojewddztwa
mazowieckiego (n=397)

Wiekszg wiedze o FEM 2021-2027 deklarujg mezczyzni niz kobiety. Najwyzej poziom swojej
wiedzy oceniajg mieszkancy w starszym wieku, tj., od 60 do 69 roku zycia (3,60) oraz od 50 do
59 roku zycia (2,61). Wyzsza od Sredniej ocena wystepuje rowniez wsrdod osob mtodych w
wieku 15-19 lat (2,56).

Najwiekszg wiedze posiadajg mieszkancy najwiekszych miast, tj., powyzej 50 tys.
mieszkancow (2,23), takze z wyksztatceniem srednim i policealnym (2,70) oraz wyzszym
(2,65).
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Wykres 8. Ocena poziomu wiedzy mieszkancow wojewddztwa mazowieckiego o FEM 2021-2027 w
podziale na ptec, wiek, wyksztatcenie oraz miejsce zamieszkania (w skali od 1 do 6)

15-19 2,56
mezczyzna 2,51 20-29 2,09
30-39 2,03
40-49 2,03
50-59 2,61
kobieta 2,05 60-69 3,60
70i wiecej 1,48
0 1 2 3 B 5 6 0 1 2 3 B 5
podstawowe nieukoriczone 1,75 Wies 1,76
gimnazjalne lub podstawowe 1,65 Miasto do 10 tys. Mieszkarfcéw 2,07
. Miasto od 10 do 30 tys.
zasadnicze zawodowe 1,65 . , 1,64
mieszkaricow
Miasto od 30 do 50 tys.
srednie lub policealne 2,70 e 0.0 , ct ve 2,08
mieszkaricow
Miast zej 50 tys.
wyisze 2,65 as O.powv?ej, ve 2,23
mieszkaricow
0 1 2 3 B 5 6 0 1 2 3 B 5

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z mieszkaricami wojewédztwa
mazowieckiego (n=397)

Ciekawe sg wyniki m.in. w zakresie miejsca zamieszkania. Czesto podkreslana jest mniejsza
wiedza o Unii Europejskiej oraz Funduszach Europejskich wsérdd spotecznosci wiejskiej i
koniecznos¢ ukierunkowania informacji do tej grupy spotecznej. Wyniki badania nie przecza
takim stwierdzeniom, pokazujg jednak, ze powoli zjawiska te wystepujg juz w miastach, a
nawet w duzych aglomeracjach. Dlatego kanaty informacyjne powinny trafia¢ bezposrednio
w takie obszary, np. w formie bezposrednich spotkan organizowanych przy okazji réznego
rodzaju wydarzen.

Sposréd spontanicznych odpowiedzi na pytanie na jakie cele, obszary lub dziatania sg
przeznaczane Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027 najczestszymi odpowiedziami
byta budowa i modernizacja drog (wskazana przez 18,6% mieszkarncéw), edukacja (8,8%),
wsparcie firm i przedsiebiorczosci (8,3%) oraz rynek pracy (6,3%). Natomiast najczesciej
wskazywanymi podmiotami lub grupami osdb moggcych ubiegac sie o dotacje z Funduszy
Europejskich dla Mazowsza na lata 2021-2027 byta administracja samorzadowa (28,7%) oraz
przedsiebiorstwa (20,2%).

Badanie rozpoznawalnosci i wiedzy o Funduszach Europejskich w spoteczenstwie polskim
wskazuje na wzrastajgcy poziom wiedzy na temat funkcjonowania stron internetowych. Z
16% mieszkancéw wojewodztwa mazowieckiego w roku 2016, ktérzy styszeli o stronie
internetowej Funduszy Europejskich lub z niej korzystali (osobiscie badz przez bliskich), w
roku 2024 nastgpit istotny wzrost do poziomu 34%.
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Internet jest gtdwnym Zrédtem informacji dla mieszkaricéw wojewddztwa mazowieckiego,
ktérzy chca dowiedzied sie wiecej o Funduszach Europejskich. To zrédto informacji wskazuje
ponad 58% z nich. Badanie ankietowe rdwniez pokazato, ze internet jest drugim (po tablicach
informacyjnych przy zrealizowanych inwestycjach) zrédtem informacji o istnieniu FEM 2021-
2027. Wskazato go 31,6% wszystkich osdéb, ktére majg swiadomos¢ istnienia Programu.

Analiza profili FEM 2021-2027 w mediach spotecznosciowych wskazuje, ze podejmowane
tam dziatania informacyjno-promocyjne mogg miec istotny wptyw na poziom
zainteresowania formami i mozliwosciami wsparcia oferowanymi w ramach Programu. Liczba
obserwujacych social media FEM stanowi jedynie niewielki odsetek ogdtu mieszkancow
regionu — analizowane profile majg tagcznie ok. 30,8 tys. obserwujacych (0,6% ogdtu ludnosci
Mazowsza), przy czym czesc z nich moze obserwowac profile na wiecej niz jednym portalu.
Najwiekszym zainteresowaniem cieszy sie profil FEM na Facebooku (26,0 tys. obserwujacych,
tj., 0,5% ogoétu mieszkancodw regionu).

Wykres 9. Liczba obserwujgcych profile FEM w mediach spofecznosciowych

Facebook 26000
Twitter 1388
Instagram 2154
YouTube 1240
tacznie dla analizowanych mediow 30782
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000

Zrédto: Analiza social listening

Biorac jednak pod uwage liczbe wyswietlenn (tam, gdzie ona jest widoczna), wskazniki te sg
juz zdecydowanie wyzsze, siegajgc srednio kilkudziesieciu tysiecy wyswietlen na post lub film.

Tabela 6. Liczba wyswietlen postow opublikowanych na profilach FEM w mediach spotecznosciowych

Analizowany profil Facebook X Instagram YouTube
Liczba wpisdw poddanych analizie 31 71 32 23
Liczba wyswietlen tacznie n/d 1045 353 n/d 1661826
Liczba wyswietlen srednio na wpis n/d 14 723,3 n/d 72 253,0

Zrédto: Analiza social listening

Z dyskusji w mediach spotecznosciowych wynika, ze wiedza o oficjalnych kanatach informacji

jest fragmentaryczna. Poza statymi obserwatorami Swiadomos¢ tych zrddet jest niska, co

ostabia efektywnos¢ dziatan informacyjnych i prowadzi do widocznych w komentarzach

btednych przekonan.

— Grupa: 0ogot mieszkancow (niezaangazowani) — Wiekszo$¢ mieszkarnicOw Mazowsza nie

obserwuje bezposrednio kanatow FEM 2021-2027, a zatem ich wiedza o dostepnych
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stronach i profilach jest ograniczona. Swiadczy o tym choéby niski odsetek fanéw
wzgledem catej populacji. W przestrzeni publicznej stosunkowo rzadko pojawiajg sie
odniesienia do oficjalnej strony Programu czy innych kanatéw, co sugeruje brak
powszechnej znajomosci tych narzedzi. Niektdrzy komentujgcy wydajg sie nie znac
podstawowych informacji o funduszach — przyktadowo powielajg mity o finansowaniu
UE lub zadajg pytania s$wiadczgce o braku rozeznania, skad czerpaé sprawdzone
informacje. Ta grupa czesto bazuje na fragmentarycznych przekazach (np. zastyszanych
hastach o funduszach), co prowadzi do niepetnego obrazu Programu.

Grupa: uzytkownicy Facebooka i X (dojrzali odbiorcy, czesto sceptyczni) — odbiorcy
formalnie sledzg profile Programu, ale ich komentarze pokazuja, ze ich wiedza bywa
powierzchowna lub znieksztatcona przez osobiste poglady. Wielu komentujgcych na
Facebooku/X nie odréznia informacji oficjalnych od opinii. To sugeruje, ze choc sg
Swiadomi istnienia kanatéw, nie zawsze zapoznajg sie wnikliwie z dostepnymi tresciami.
Komentarze sugerujg, ze cze$¢ uzytkownikdw nie korzysta aktywnie z oficjalnej strony
Programu, mimo ze wiele pojawiajgcych sie pytan dotyczy kwestii tam opisanych (np.
kryteriow naboréw). Wskazuje to na ograniczong skutecznos¢ przekierowywania
odbiorcéw z medidéw spotecznosciowych do petnych tresci. Poziom wiedzy tej grupy
mozna ocenic jako sredni — znajg profile, przegladajg posty, ale rzadko siegajg po
szczegotowe informacje lub nie ufajg im w petni.

Grupa: uzytkownicy Instagram i YouTube’a (mtodsi odbiorcy, zainteresowani sukcesami) —
ta czes$¢ odbiorcéw cechuje sie bardziej pozytywnym nastawieniem i prawdopodobnie
trafia na informacje o FEM 2021-2027 poprzez atrakcyjne tresci wizualne. Komentarze na
Instagramie i YouTube sg nieliczne, lecz gtéwnie zyczliwe i rzeczowe, co moze swiadczy¢ o
lepszym zrozumieniu przedstawianych tam tresci. Uzytkownicy raczej skupiajg sie na
przekazie multimedialnym i mogg nie by¢ swiadomi catej infrastruktury informacyjnej.
Odbiorcy na Instagramie i YouTube znajg profil Programu i reagujg na tresci, ale nie
korzystajg z petnych zasobdow informacyjnych. Ich wiedza jest wybidrcza i oparta gtéwnie
na ciekawostkach, co ogranicza efekt edukacyjny komunikacji.

Grupa: potencjalni beneficjenci i interesariusze — cho¢ trudno ich bezposrednio
wyodrebnié¢ w analizie social listening, mozna przypuszczac, ze podgrupa odbiorcéw
profesjonalnie zainteresowanych funduszami cechuje sie wyzszym poziomem wiedzy o
dostepnych zrédtach informacji. Czes¢ komentarzy wydaje sie pochodzi¢ od oséb dobrze
zorientowanych (np. kto$ wspomniat o metodyce Komisji Europejskiej PM?2 dla
beneficjentéw czy podawat dalsze zrédta informaciji). Tacy uzytkownicy wiedzg o stronie
internetowej i prawdopodobnie regularnie z niej korzystajg, cho¢ rzadziej udzielajg sie w
luznych dyskusjach. Ta grupa prawdopodobnie korzysta z oficjalnych zrédet, ale w
komentarzach pojawia sie gtdwnie w roli korektora lub eksperta, co ogranicza jej wptyw na
szersze upowszechnianie wiedzy. Dominacja gtoséw mieszkancéw nad wypowiedziami
ekspertow wskazuje, ze social media nie sg gtéwnym kanatem dla grup kluczowych. W
efekcie rola tych platform w dostarczaniu szczegétowych informacji jest ograniczona.
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W badaniu ogdlnokrajowym trzech na czterech mieszkarncéw wojewddztwa mazowieckiego
uznato informacje na temat Funduszy Europejskich za tatwo dostepne (ponad 76%). Jest to
zbiezne z przeprowadzonym badaniem ankietowym, w ktorym odsetek mieszkancéw tak
uwazajacych wyniost ponad 72%.

Do najczestszych instrumentéw dziatan informacyjno-promocyjnych podejmowanych w
ramach FEM 2021-2027, z ktérymi spotykaja sie mieszkaricy wojewddztwa mazowieckiego,
nalezg kampanie reklamowe prowadzone w TV, prasie, radio - regionalnym i lokalnym,
nosnikach zewnetrznych, w kinach, w komunikacji miejskiej itp. (z ktérymi spotkato sie
prawie 36% mieszkancéw wojewddztwa), materiaty informacyjne (prawie 21%), reklama w
internecie: platformy VOD, petnoekranowe, banerowe (ponad 17%) oraz wszelkiego rodzaju
imprezy i wydarzenia takie jak np. Dni Otwarte Funduszy Europejskich czy Forum Rozwoju

Mazowsza (ponad 10%).

Wykres 10. Odsetek mieszkanicow, ktorzy spotkali sie z poszczegdlnymi instrumentami dziatan

informacyjno-promocyjnych

Kampanie reklamowe 35,8%
Materiaty informacyjne 20,9%
Reklama w internecie 17,4%
Imprezy i wydarzenia 10,1%
Portal Programu: FEM 2021-2027 5,3%
Profile FE w mediach spotecznosciowych 4,5%
Reklama szeptana 3,8%
Szkolenia 3,8%
Portal Funduszy Europejskich 3,5%
Publikacje z prezentacjami zrealizowanych projektow 1,5%

Konferencje, targi i spotkania prasowe 1,3%

Prelekcje prowadzone podczas imprez 1,0%

Punkt Informacyjny Funduszy Europejskich dla Mazowsza 1,0%
Punkt Informacyjny Funduszy Europejskich 0,8%

Konkursy promocyjne 0,5%

Konkursy edukacyjne, gry edukacyjne, tumieje wiedzy = 0,5%
Inne 0,3%

Zadne z powyiszych 29,2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z mieszkaricami wojewddztwa
mazowieckiego (n=397)
Otrzymane wyniki nie sg zaskakujgce, gdyz dziatania te nakierowane sg gtdwnie na ogot

spoteczenstwa wojewddztwa mazowieckiego.

Dziatania nastawione typowo na potencjalnych wnioskodawcow projektéw oraz
beneficjentéw wsparcia, takie jak portale internetowe, punkty informacyjne, szkolenia,
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konferencje itp., w znacznie mniejszym stopniu oddziatywajg na ogét mieszkancéw
Mazowsza.

Zidentyfikowaé mozna jednak takie instrumenty, ktére nakierowane sg na zwiekszenie
Swiadomosci mieszkancow regionu w zakresie FEM 2021-2027, a ich dotarcie do
spoteczenstwa jest obecnie niewielkie. Sg to przede wszystkim publikacje prezentujace
zrealizowane projekty FEM 2021-2027. Nalezy mie¢ jednak Swiadomos¢, ze narzedzie to
bedzie wykorzystywane szerzej wraz ze wzrostem liczby zrealizowanych inwestycji w ramach
FEM 2021-2027.

Jaki jest wptyw dziatan informacyjnych na aktywizacje mieszkaricow wojewddztwa
mazowieckiego do ubiegania sie o wsparcie z FEM 2021-2027?

Ktdre dziatania komunikacyjne majq najwiekszy wptyw na aktywizacje mieszkancow
wojewddztwa mazowieckiego do ubiegania sie o wsparcie z FEM 2021-2027, a ktdre
najmniejszy?

Ktdre z zastosowanych instrumentdw w najwiekszym oraz w najmniejszym stopniu
przyczynity sie do wzrostu zainteresowania mozliwosciami wsparcia oferowanymi w ramach
FEM 2021-2027?

Wyzwaniem w komunikacji w latach 2021-2027 jest aktywizacja spoteczeristwa oraz
eliminowanie barier, ktére wynikajg z postaw czy przekonan i utrudniajg wykorzystywanie
szans dzieki Funduszom Europejskim. Aktywizacja do siegania po Fundusze Europejskie jest
jednym z celdw prowadzonych dziatan informacyjnych i promocyjnych w ramach FEM 2021-
2027.

Badanie rozpoznawalnosci i wiedzy o Funduszach Europejskich w spoteczenstwie polskim
pokazuje znaczny odsetek mieszkaricéw wojewddztwa mazowieckiego (ponad 66%) ma
Swiadomos¢, iz moze ubiegac sie o Srodki z FE. Odsetek ten jest o 8 p.p. wyzszy niz Srednia
wsréd mieszkancow wszystkich wojewddztw (58%).

Ponadto co jedenasty mieszkaniec Mazowsza (9%) deklaruje, ze zamierza ubiegad sie o
wsparcie z FE. Jest to istotnie wiecej w stosunku do 5% w 2022 r. i 4% w 2018 .

Analiza benchmarkingowa poszczegdlnych Programdw operacyjnych wskazuje, ze najwieksza
skuteczno$é majg instrumenty angazujgce odbiorcéw w sposéb bezposredni — spotkania,
konsultacje czy media spoteczno$ciowe pozwalajgce na interakcje. Za najmniej wptywowe
uznawano te kanaty, ktére petnity gtdwnie role formalng lub uzupetniajgca, takie jak strony
internetowe czy drukowane materiaty — niezbedne z punktu widzenia kompletnosci przekazu,
lecz niewystarczajgce same w sobie do wyraznego zwiekszenia zainteresowania Programem.

Badanie ankietowe mieszkarncéw wojewodztwa mazowieckiego pokazuje, ze sposrod
wszystkich respondentow, ktorzy dotychczas spotkali sie z poszczegdInymi instrumentami
dziatan informacyjno-promocyjnych (wskazanych na wykresie 10), zaledwie 5% uwaza, ze
przynajmniej jeden z nich przyczynit sie do wzrostu zainteresowania formami i mozliwosciami
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wsparcia oferowanymi w ramach FEM 2021-2027. Wedtug ewaluatora, wyniku tego nie
nalezy ocenia¢ negatywnie. Dziatania ukierunkowane na wzrost aktywnosci w ubieganiu sie o
srodki sg i powinny by¢ nakierunkowane na poszczegdlne typy beneficjentow, tj.,
administracje samorzadowa, przedsiebiorcow, uczelnie, szpitale, organizacje pozarzagdowe,
podmioty pomocy spotecznej itp. Podejmowane dziatania w kierunku ogétu spoteczenstwa
powinny przede wszystkim informowac i promowaé efekty interwencji.

Wsrod wskazywanych narzedzi, ktére wptywaty na wzrost zainteresowania mieszkancéw
formami i mozliwosciami wsparcia oferowanymi w ramach FEM 2021-2027 i aktywizacje do
ubiegania sie o srodki z Programu najczesciej wskazywana byta reklama w internecie:
platformy VOD, petnoekranowe, banerowe (wskazana przez ponad 53% mieszkancow),
kampanie reklamowe podejmowane w TV, prasie, radio - regionalnym i lokalnym, nosnikach
zewnetrznych, w kinach, w komunikacji miejskiej itp. (40%) oraz imprezy i wydarzenia takie
jak np. Dni Otwarte Funduszy Europejskich, Forum Rozwoju Mazowsza (prawie 27%).
Wykres 11. Najczesciej wskazywane instrumenty, ktore przyczynity sie do wzrostu zainteresowania

formami i mozliwosciami wsparcia oferowanymi w ramach FEM 2021-2027 wraz z oceng wplywu na
wzrost zainteresowania (w skali od 1 do 6)

100% 5,50 6
90% p_— 5,00 5,00
5
80% 4,33
70% a
60% 53,3%
50% 3
40,0%
40%
2
30% 26,7%
20% 1
10% 6,7% 6,7%

0% 0
Reklama w Kampanie Imprezy i wydarzenia Portal Programu: Publikacje z
internecie reklamowe FEM 2021-2027 prezentacjami

zrealizowanych
projektow
Odsetek mieszkancow Ocena wphywu

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z mieszkaricami wojewédztwa
mazowieckiego (n=397)

Wszystkie wskazane instrumenty zostaty przez mieszkancéw wysoko ocenione pod katem
wptywu na wzrost zainteresowania formami i mozliwosciami wsparcia oferowanymi w

ramach FEM 2021-2027 i aktywizacje do ubiegania sie o wsparcie z FEM 2021-2027. W skali
od 1 do 6 najwyzszg ocene otrzymaty organizowane imprezy i wydarzenia.

Do wzrostu Swiadomosci mieszkarncow, w szczegdlnosci w zakresie mozliwosci wsparcia,
mogg przyczyniac sie dziatania informacyjne prowadzone w mediach spotecznosciowych w
ramach FEM 2021-2027. Nalezy jednak podkresli¢, ze ich bezposredni wptyw na zwiekszenie
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zaangazowania mieszkancow do sktadania wnioskdw jest raczej umiarkowany. Komunikaty w
mediach spotecznosciowych docierajg przede wszystkim do oséb obserwujgcych oficjalne
profile. Najwiecej fanéw zgromadzono na Facebooku, podczas gdy X, Instagram i YouTube
majq relatywnie niewielkie bazy obserwujacych. Zasieg publikacji FEM 2021-2027 nie
ogranicza sie jednak wytgcznie do oséb obserwujacych profile — widac to szczegdlnie na X i
YouTube, gdzie liczba odston byta wyzsza niz baza statych odbiorcéw. To pokazuje, ze tresci
docieraty dalej, dzieki udostepnieniom oraz algorytmom i mogty zainteresowac osoby, ktére
wczesniej nie miaty stycznosci z Programem.

Analiza wskazuje, ze wysoki zasieg postdw nie przekfada sie wprost na wzrost liczby oséb
aplikujgcych o wsparcie. Zaangazowanie odbiorcéw w mediach spotecznosciowych FEM jest
zréznicowane — Facebook generuje wiele reakcji (polubien itp.) i komentarzy, podczas gdy na
X, Instagramie czy YouTube interakcje sg znacznie rzadsze. W komentarzach stosunkowo
niewiele pojawia sie bezposrednich pytan o to, jak uzyskaé dofinansowanie. Bardziej
widoczne sg ogdlne opinie o funduszach i projektach. Oznacza to, ze dziatania informacyjne
buduja podstawowag wiedze i zainteresowanie tematem, ale rzadko wywotujg
natychmiastowa reakcje w postaci zgtoszenia checi aplikowania. Mozna przypuszczaé, ze
osoby naprawde zainteresowane wsparciem korzystajg z podanych linkéw i tam pogtebiajg
informacje, te aktywnosci nie sg jednak bezposrednio widoczne w social listening.

Charakter dyskusji pod postami miat w duzej mierze negatywny wydzwiek, co moze
ograniczaé skutecznos¢ dziatan informacyjnych. Na Facebooku i X dominujg komentarze
sceptyczne wobec unijnego wsparcia, czesto krytyczne, a niekiedy wrecz wrogie. Uzytkownicy
stosunkowo czesto wyrazajg watpliwosci co do realnych korzysci z funduszy UE. Tego typu
komentarze mogg zniechecac innych odbiorcéw, zamiast ich aktywizowaé. Odwrotnie
wyglada sytuacja na Instagramie i YouTube — cho¢ komentarzy jest niewiele, dominujg wsrdd
nich opinie pozytywne lub neutralne, co sprzyja bardziej przychylnemu odbiorowi Programu.

Na podstawie analizy zasiegdw i zaangazowania w mediach spotecznosciowych FEM 2021-
2027 mozna wskaza¢, ktére formy komunikacji sg najbardziej efektywne w aktywizowaniu
mieszkancow, a ktére majg najmniejszy wptyw:

— Najwiekszy wptyw — Facebook: Facebook wydaje sie narzedziem o najwiekszym
potencjale aktywizujgcym. Posiada najszerszg grupe odbiorcow i generuje
zdecydowanie najwiecej interakcji. Posty na Facebooku notujg nawet setki reakc;ji
(polubien itp.) oraz kilkadziesigt udostepnien, co zwieksza zasieg publikowanych tresci
poza grono obserwujgcych. Liczba komentarzy jest tu najwyzsza, co oznacza, ze tresci
wywotujg dyskusje wsrdd odbiorcéw. Choé spora czes¢ komentarzy ma negatywny
wydzwiek, sam fakt zaangazowania swiadczy o tym, Zze tematy poruszane w
komunikacji budzg duze zainteresowanie. Facebook, dzieki swojej popularnosci i funkgcji
udostepniania tresci, dociera takze do oséb spoza grona obserwatorow. Dlatego
dziatania informacyjne prowadzone na Facebooku (posty z grafikami, linkami do
artykutow, infografiki, filmy) maja najwiekszy bezposredni zasieg i potencjat
aktywizacyjny.
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Duzy wptyw — YouTube (kanat FEM 2021-2027): Drugim kanatem o istotnym wptywie
jest YouTube, mimo Ze liczba subskrybentéw nie jest tak duza. Tresci wideo osiggaja
stosunkowo wysokie wyswietlenia. Oznacza to, ze filmy dotyczace FEM 2021-2027 sg
chetnie oglgdane, prawdopodobnie dzieki atrakcyjnej formie. Obserwatorzy YouTube
czesto nie udzielajg sie w komentarzach (Srednio tylko 2-3 komentarze na film), ale
pozytywny odbidr przewaza nad negatywnym. Wideo ma duzy potencjat inspiracyjny,
dlatego komunikacja poprzez profesjonalnie przygotowane filmy nalezy do
najskuteczniejszych dziatan, co w efekcie moze przetozyc sie na wiekszg cheé
skorzystania z dofinansowan.

Mniejszy wptyw — Instagram: Instagram generuje raczej ograniczong aktywizacje w
kontekscie zachecania do aplikowania o $rodki. Cho¢ publikowane tam tresci spotykaja
sie z pozytywnym odbiorem, ich zasieg jest niewielki, a interakcje skupiaja sie gtéwnie
na kliknieciu ,,lubie to”. Uzytkownicy Instagrama przyswajajg przekaz, ale rzadko
wchodzg w dyskusje czy podejmujg widoczne dziatania. Instagram dobrze sie sprawdza
w ksztattowaniu pozytywnego wizerunku, jednak nie przektada sie znaczgco na
aktywne poszukiwanie informacji o naborach przez odbiorcéw. Mozliwe, ze ta
platforma trafia do mtodszej grupy, ktdra tematem funduszy interesuje sie pobieznie
lub dopiero buduje swiadomos$¢é. W obecnej formie dziatania komunikacyjne na
Instagramie majg wiec najmniejszy wptyw na bezposrednig aktywizacje i petnig raczej
role uzupetniajacg, budujac rozpoznawalnosé marki FEM 2021-2027 wsrdd innej grupy
demograficznej.

Najmniejszy wptyw — X: Profil FEM 2021-2027 na X réwniez nie nalezy do gtéwnych
motordw aktywizacji mieszkaricow. Przecietny wpis uzyskuje zaledwie kilka-kilkanascie
polubien i rzadko jest udostepniany dalej. Komentarze pojawiajg sie sporadycznie.
Platforma X wydaje sie przycigga¢ waskie grono odbiorcéw (np. osoby interesujgce sie
polityka, dziennikarzy, urzednikéw), ale dyskusja toczy sie tam bardziej wokét oceny
dziatan niz wokét szukania informacji o mozliwym dofinansowaniu. W efekcie wptyw
publikowanych tresci na pobudzanie mieszkaricow do aplikowania jest niewielki.
Dziatania komunikacyjne na X majg wiec najmniejszy zasieg i oddziatywanie praktyczne
sposrod analizowanych kanatéw.

Jaki jest poziom akceptacji mieszkaricow wojewoddztwa mazowieckiego dla dziatan
realizowanych przy pomocy FEM 2021-2027?

Jakie czynniki wptywajq pozytywnie, a jakie negatywnie na poziom akceptacji mieszkaricow

wojewddztwa mazowieckiego dla dziatan realizowanych przy pomocy FEM 2021-2027?

Jak pokazuje badanie rozpoznawalnosci i wiedzy o Funduszach Europejskich w
spoteczenstwie polskim, ponad 80% mieszkaricdw Mazowsza uwaza, ze Fundusze Europejskie
sg dobrze wykorzystywane. Oséb bedgcych przeciwnego zdania jest niewielki odsetek
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(niecate 3%). Najczesciej argumentowaty one swojg opinie brakiem efektéw wykorzystania
srodkdéw oraz nieprawidtowym ich rozdysponowaniem. Jako przyczyne ztego wykorzystania
Funduszy Europejskich podawano réwniez niewtfasciwie dobrane cele oraz brak kompetenc;ji
wsrod rzadzacych.

Wyniki te, pomimo ze sg pozytywne i optymistyczne, wskazujg, ze pozostaje jeszcze
przestrzen do podejmowania dziatan informacyjno-promocyjnych zwiekszajgcych poziom
akceptacji dla dziatan realizowanych z Funduszy Europejskich. Wyzwanie to zostato
nakre$lone w Strategii komunikacji FEM 2021-2027. Zapewnienie powszechnej akceptacji dla
dziatan rozwojowych realizowanych przy pomocy FE jest jednym z celéw prowadzonych
dziatan informacyjno-promocyjnych w ramach FEM 2021-2027.

Badanie ankietowe ws$réd mieszkanncéw wojewddztwa mazowieckiego potwierdza wniosek o
koniecznosci podejmowania dziatan nastawionych na wzrost poziomu akceptacji dla dziatan
realizowanych z Funduszy Europejskich. W skali od 1 do 6 zostata ona oceniona na poziomie
3,8. Najnizej wystawione przez mieszkancéw oceny w zakresie akceptacji podejmowanych
dziatan (czyli ocena 1 lub 2) w zdecydowanej wiekszos$ci spowodowane byty brakiem wiedzy
lub niewystarczajgcg wiedzg o podejmowanych dziataniach. Daje to duzg przestrzen do
ukierunkowania dziatan informacyjno-promocyjnych, uswiadamiajgcych mieszkancow
regionu o tym, co w ramach FEM 2021-2027 udato sie zrobié.

Wykres 12. Ocena akceptacji dziatan realizowanych przy pomocy Funduszy Europejskich dla
Mazowsza na lata 2021-2027 w podziale na ptec, wiek, wyksztatfcenie i miejsce zamieszkania (w skali

od 1do6)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z mieszkaricami wojewddztwa
mazowieckiego (n=397)
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Szczegodlnie dotyczy to oséb najmtodszych (w wieku 15-29 lat) i najstarszych (w wieku 70 lat i
wiecej) oraz oséb zamieszkujgcych Srednie miasta (tj., posiadajgce od 10 do 30 tys.
mieszkancow). W tych grupach oséb oceny akceptacji s3 najmniejsze.

Znacznie bardziej optymistyczna jest ocena mieszkancéw wojewddztwa mazowieckiego,
przeznaczenia srodkow Unii Europejskiej w ramach FEM 2021-2027 na zaspokojenie
prawdziwych potrzeb regionu i jego mieszkaricdw. Uwaza tak prawie 70% mieszkancow
Mazowsza.

Wykres 13. Odsetek mieszkancow wojewddztwa mazowieckiego uwazajgcych, ze srodki w ramach

Programu Fundusze Europejskie dla Mazowsza na lata 2021-2027 sq przeznaczane na zaspokojenie
prawdziwych potrzeb regionu i jego mieszkancow

Zdecydowanie tak 7,1%
Raczej tak 62,7%
Ani tak, ani nie 20,9%
Raczej nie 1,5%
Zdecydowanie nie 0,5%

Trudno powiedziec 7,3%
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z mieszkaricami wojewddztwa
mazowieckiego (n=397)

Réwnie wysoka (prawie 67%) jest ocena mieszkancéw wojewddztwa mazowieckiego,

sprawiedliwosci sposobdéw przyznawania srodkdw w ramach FEM 2021-2027.

Wykres 14. Odsetek mieszkarcow wojewddztwa mazowieckiego uwazajgcych, ze srodki w ramach
Programu Fundusze Europejskie dla Mazowsza na lata 2021-2027 sq przyznawane w sprawiedliwy
Sposob

Zdecydowanie tak 6,3%
Raczej tak 57,4%
Ani tak, ani nie 21,7%
Raczej nie 1,8%

Zdecydowanie nie = 0,0%

Trudno powiedziec 12,8%
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z mieszkaricami wojewédztwa
mazowieckiego (n=397)

Analiza komentarzy do publikacji FEM 2021-2027 na portalach spotecznosciowych wskazuje,
ze do czynnikdw majgcych wptyw na poziom akceptacji mieszkancéow wojewddztwa
mazowieckiego dla dziatan realizowanych przy pomocy Programu mozna zaliczy¢:
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— Przejrzystosc co do Zrédet pochodzenia srodkéw unijnych i ich wydatkowania —
wypowiedzi uzytkownikéw mediéw spotecznosciowych, zwtaszcza Facebooka, X,
wskazujg na watpliwosci co do realnego wsparcia ze strony UE, deklarujac np., ze
pozyskiwane fundusze to jedynie $rodki, ktére wracajg do Polski lub ze koszty
ponoszone przez panstwo przekraczajg uzyskiwane rezultaty, w tym z uwagi na
koniecznos¢ stosowania sie do dyrektyw unijnych i ponoszonych w zwigzku z tym
naktadow, przektadajgcych sie na wzrost podatkéw, kosztow energii i cen, ktére
ostatecznie obcigzajg samych mieszkarncéw. Wskazywano réwniez na problem
niewtasciwego wydatkowania srodkdw, np. na dziatania zbedne i/lub niepriorytetowe
i/lub niespdjne.

— Dostosowanie realizowanych dziatan do realnych, najpilniejszych potrzeb mieszkaricow
— uzytkownicy analizowanych mediéw wskazywali na czeste wykorzystywanie srodkéw
unijnych na realizacje zbednych lub marginalnych dziatan, podczas gdy podstawowe
potrzeby nie sg zaspokajane, a problemy — rozwigzywane. Deklarowano koniecznos¢
podjecia dziatan stuzgcych realnej poprawie sytuacji mieszkanicow — ekonomicznej,
mieszkaniowej, zdrowotne;.

— Spdjnosc realizowanych dziatan i ich gruntowne przemyslenie — w komentarzach do
postéw zamieszczonych na profilach FEM 2021-2027 w mediach spotecznosciowych
pojawiaty sie wskazania na przyktady dziatan nieprzemyslanych, niespdjnych, np.
budowe sciezki rowerowej, ktéra urywa sie w kluczowym momencie, czy budowe
Sciezek rowerowych kosztem wycinania drzew.

— Dbatos¢ o utrzymanie efektow realizowanych dziatan — dotyczy to zwtaszcza tworzonej
infrastruktury, ktéra nieraz po okresie trwatosci projektu niszczeje.

Jaki jest wizerunek FEM 2021-2027, w opinii mieszkaricow wojewddztwa mazowieckiego?
Jak oceniany jest FEM 2021-2027 w pordwnaniu do RPO WM 2014-20207

Zdecydowana wiekszos¢ mieszkancéw Mazowsza (ponad 94%) uwaza, ze Fundusze
Europejskie sy wazne dla dalszego rozwoju wojewddztwa, a przeciwnego zdania jest niecate
4% 0s6b. Odsetek mieszkancéw, ktdrzy uznali FE jako wazny element rozwoju ich regionu jest
istotnie wyzszy w poréwnaniu dla odsetka catej Polski (91%).°

Mieszkarncy Mazowsza ponadto podzielajg opinie, ze FE przyczyniajg sie do rozwoju ich
regionu - takiego zdania jest ponad 92% badanych. W poréwnaniu z tym wynikiem, mniejszy
odsetek mieszkancow (tj., ok. 60%) uwaza, ze osobiscie korzysta z efektéw Funduszy
Europejskich. Biorgc pod uwage szeroki zakres stosowania FE w rozwoju polskich regiondw,
taki wynik wydaje sie niezadowalajacy.

Jak juz wskazano, dla mieszkancow wojewddztwa mazowieckiego Fundusze Europejskie dla
Mazowsza sg to srodki Unii Europejskiej na rozwdj regionu. Dla 73,3% mieszkancow

% Badanie rozpoznawalnoéci i wiedzy o Funduszach Europejskich w spoteczeristwie polskim
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prowadzenie przedsiewziec finansowanych z FEM 2021-2027 jest korzystne dla
wojewddztwa. Przeciwnego zdania jest zaledwie 6,3% mieszkancow.

Uwage zwraca duzy odsetek osdb, ktdre nie majg zdania na ten temat, co w opinii
ewaluatora, spowodowane jest gtdwnie brakiem dostatecznej wiedzy, aby méc wyrobic sobie
0s3d o korzysciach realizacji Programu.

Wykres 15. Odsetek mieszkaricow wojewddztwa mazowieckiego uwazajgcych, ze prowadzenie
przedsiewzie¢ finansowanych z FEM 2021-2027 jest korzystne dla wojewddztwa mazowieckiego

Zdecydowanie tak 11,1%
Raczej tak 62,2%
Ani tak, ani nie 20,4%
Raczej nie 0,8%
Zdecydowanie nie = 0,0%

Trudno powiedziec 5,5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z mieszkaricami wojewddztwa
mazowieckiego (n=397)

Potwierdzaja to kolejne wyniki wptywu Programu FEM 2021-2027 na rozwdj wojewddztwa
mazowieckiego. Jest on dostrzegany przez zdecydowang wiekszo$¢ mieszkancéow Mazowsza
(78,3%). Ponadto ponownie widoczny jest znaczgcy odsetek osob, ktdre nie wyrobity sobie
zdania na ten temat.

Wykres 16. Odsetek mieszkarncéw wojewddztwa mazowieckiego uwazajqgcych, ze FEM 2021-2027
przyczynia sie do rozwoju wojewddztwa mazowieckiego

Zdecydowanie tak 8,8%
Raczej tak 69,5%
Ani tak, ani nie 16,1%
Raczej nie 1,3%
Zdecydowanie nie = 0,0%

Trudno powiedziec 4,3%
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z mieszkaricami wojewddztwa
mazowieckiego (n=397)

Wobec powyzszego w kolejnych latach nalezatoby zintensyfikowaé dziatania nakierowane na
zwiekszenie Swiadomosci mieszkaricow regionu o korzysciach, jakie ptyng z realizacji FEM
2021-2027 dla rozwoju Mazowsza. Ponizej przedstawiona zostata szczegétowa analiza
mieszkancow, ktdrzy nie majg jeszcze wyrobionego zdania na ten temat lub sg zdania
przeciwnego, dostarcza wiedzy na jakich grupach spotecznych, powinien zosta¢ potozony
najwiekszy akcent. Sg to kobiety, osoby mtode w wieku 20-29 lat, osoby starsze w wieku
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meiczyzna

powyzej 70 lat, osoby z najnizszym wyksztatceniem (podstawowe, gimnazjalne i zawodowe)

oraz mieszkanicy wsi i Srednich miast.

Nalezatoby przewidzie¢ odpowiednie instrumenty dziatan informacyjno-promocyjnych

umozliwiajgce skuteczne dotarcie do tych grup spotecznych.

Wykres 17. Odsetek mieszkaricéw, ktdrzy nie uwazajg, Zze FEM 2021-2027 jest korzystny dla

wojewddztwa mazowieckiego i nie przyczynia sie do jego rozwoju albo nie majg wyrobionego zdania

na ten temat
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z mieszkaricami wojewédztwa

mazowieckiego (n=397)

Kanaty informacyjne powinny by¢ bardziej segmentowane, powinny uwzgledniaé

zindywidualizowane podejscie do poszczegdlnych grup. Kanaty te nie powinny by¢

traktowane jednakowo dla kazdej grupy beneficjentéw. Powinny by¢ wybierane kanaty

komunikacji, ktére bytyby najbardziej dostepne dla danych grup, w szczegélnosci oséb

mtodych i senioréw. W najwiekszym stopniu dziatania powinny skupia¢ sie jednak na grupie

100%

100%

mtodziezy, z tego wzgledu, ze bedzie to , koto napedowe” na przysztosé. Im wiecej informacji

oni dostang o Funduszach Europejskich, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze te fundusze

bedg bardziej wykorzystywane, czy eksploatowane w przysztosci.

W przypadku seniorow mogtyby to by¢ np. lokalne spotkania senioréw, uniwersytety

trzeciego wieku, grupy gospodyn wiejskich, media tradycyjne dla senioréw itp. W przypadku

0s0b mtodych dobrym rozwigzaniem bytoby wtgczenie do dziatan informacyjno-

promocyjnych TikToka. Jest to medium, ktére ma charakter zabawy, ale obejmuje mndstwo
twoércow i dociera do ogromnej rzeszy ludzi.

Strona 56 z 226



W ramach wykorzystywanych narzedzi informacyjno-promocyjnych, w prezentowanych
tresciach wiekszy nacisk powinien zosta¢ potozony nie tylko na informacje, co to sg Fundusze
Europejskie, jakie majg zasady i reguty, jakie korzysci przynoszg mieszkaricom. Nalezy
podkreslaé, jak zwykty obywatel korzysta z Funduszy Europejskich w sposéb bezposredni (np.
podrdzujgc po nowo wybudowane]j drodze) oraz posredni (np. poprzez swojego pracodawce,
poprzez rézne rodzaje swiadczen itp.).

Analiza social listening wskazuje, ze wizerunek FEM 2021-2027 wsréd odbiorcow
analizowanych medidéw spotecznosciowych jest zréznicowany w zaleznosci od analizowanego
medium. Wsréd uzytkownikdw Facebooka i X, ktérzy komentowali posty publikowane na
profilach FEM 2021-2027, zdecydowanie przewazajg jednak opinie negatywne, nierzadko
wrecz wrogie lub obrazliwe. Rdwnoczesnie — z uwagi na znaczacg liczbe obserwujacych (26
tys.) — na wpisy na portalu Facebook przypada najwiecej komentarzy — $rednio 35,7. W
przypadku X na przecietny wpis przypada 1,6 komentarza. Bardziej przychylni sg natomiast
uzytkownicy portali Instagram i YouTube, ktérzy publikowane tam posty czy filmy
komentowali w wiekszosci pozytywnie, cho¢ niezbyt czesto (odpowiednio srednio 1,2 2,3
komentarze na publikacje).

W opinii wnioskodawcow i beneficjentéw FEM 2021-2027, Program jest poréwnywalny do
swojego poprzednika, czyli RPO WM 2014-2020. Aplikowanie do tych Programéw jest do
siebie zblizone, podobne zasady, poréwnywalne dokumenty niezbedne do ztozenia, podobne
kryteria wyboru projektéw.

Wykres 18. Ocena aplikowania do Programu Fundusze Europejskie dla Mazowsza na lata 2021-2027
w poréwnaniu do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-
2020

Zdecydowanie bardziej pozytywnie 6’8'133%
Raczej bardziej pozytywnie 28,0% 41,5%
Ani pozytywnie ani negatywnie 2255”1%/?
Raczej bardziej negatywnie 3&??3%
Zdecydowanie bardziej negatywnie 12,160/343
Trudno powiedziec 17%0’/3%
Nie dotyczy — nie aplikowalem(am) do RPO 4'8%10’9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

Beneficjenci Nieskuteczni wnioskodawcy

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)
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Badanie ankietowe wsrdd nieskutecznych wnioskodawcow i beneficjentéw to potwierdza.
Najwiekszy ich odsetek (46% w przypadku nieskutecznych wnioskodawcéw i 43,3%
beneficjentdw) nie jest w stanie okresli¢ korzysci ktdregos z Programdéw. Natomiast sposrod
tych, ktérzy moga to okresli¢, wiekszosé bardziej pozytywnie ocenia FEM 2021-2027 niz RPO
WM 2014-2020.

Oceny negatywne w odniesieniu do FEM 2021-2027 sg sporadyczne. Najwiekszy odsetek, tj.,
6,6%, stanowig oceny wnioskodawcéw i beneficjentdw z Regionu Warszawskiego
Stotecznego. Dotyczg one koniecznosci wniesienia wiekszego wktadu wtasnego przez
beneficjentéw.

»(...) wysokos¢ dofinansowania w przypadku naszym akurat jest mato
zadowalajgca, bo my jestesmy w okregu gmin okotowarszawskich, wiec mamy
dofinansowania mocno zredukowane w stosunku do poprzedniego okresu. | tutaj
tez w zwigzku z tym podjecie decyzji o przystapieniu do aplikowania o srodki musi
by¢ mocno przemyslane przez nasze wtadze, bo to jednak 50%, a nie 85%, ktdre
byty w poprzednim okresie” (FGI z beneficjentami FEM 2021-2027)

Odczucia mieszkarncow wojewddztwa mazowieckiego sg tozsame co wnioskodawcow i
beneficjentéw FEM 2021-2027. Okoto 41,3% z nich bardziej pozytywnie ocenia FEM 2021-
2027, przy znikomym odsetku oséb majgcych odmienne zdanie (tj., 0,3%) oraz znacznym
odsetku 0sdb niepotrafigcym opowiedzieé sie po ktoryms z Programéw (tj., 58,5%).

Wykres 19. Ocena mieszkancow wojewddztwa mazowieckiego Program Fundusze Europejskie dla
Mazowsza na lata 2021-2027 w poréwnaniu do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2014-2020

Zdecydowanie bardziej pozytywnie 4,0%
Raczej bardziej pozytywnie 37,3%
Ani pozytywnie ani negatywnie 43,1%

Raczej bardziej negatywnie = 0,3%
Zdecydowanie bardziej negatywnie = 0,0%

Trudno powiedziec 15,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z mieszkaricami wojewddztwa
mazowieckiego (n=397)

Ktdre dziatania informacyjne realizowane w ramach FEM 2021-2027 sq najbardziej
efektywne?

Ktore dziatania informacyjne realizowane w ramach FEM 2021-2027 sq najmniej efektywne?

Jakie czynniki wptywajg na efektywnosc¢ dziatan informacyjnych realizowanych w ramach
FEM 2021-20277?
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Efektywnosc¢ dziatan informacyjnych jest rozumiana jako ich wptyw na realizacje okreslonych
celéw komunikacji. Do jej oceny, w Strategii komunikacji FEM 2021-2027 dobrany zostat
zestaw wskaznikow, w taki sposéb, aby pokazywaty postep w realizacji celdw Strategii
komunikacji. Sg to wskazniki:

— oddziatywania — ktére oceniajg efekty dziatarh komunikacyjnych w dtuzszej
perspektywie,

— rezultatu — ktére informujg bezposrednio po dziataniu, o jego jakosci i wptywie na ogoét
spoteczenstwa czy grupe docelowa w efekcie prowadzonych dziatan informacyjno-
promocyjnych,

— produktu — ktére odnoszg sie bezposrednio do liczby i typdéw prowadzonych dziatan.

Ich zestawienie oraz poziom realizacji przedstawiony zostat w Tabeli nr 5.

Analiza sprawozdan z przeprowadzonych dziatan informacyjnych i promocyjnych pokazuje, ze
na tym etapie realizacji FEM 2021-2027 najbardziej efektywne sg dziatania nakierowane na
aktywizacje do siegania po Fundusze Europejskie. Niewatpliwie media spotecznosciowe,
informacje tam zamieszczane, kampanie sponsorowane sg w obecnych czasach narzedziami,
najbardziej skutecznymi. Duze rezultaty przynosi rowniez wspétpraca z partnerami lokalnymi,
ktére znajdujg sie w regionach. Majg one mozliwos¢ dotarcia do lokalnych spotecznosci, co
tez czesto w Warszawie moze byc¢ utrudnione.

Jak pokazato badanie ankietowe z mieszkancami wojewddztwa mazowieckiego, najmniej
efektywnymi dziataniami informacyjno-promocyjnymi, bo w najmniejszym stopniu dotarty do
mieszkancow, dotychczas byty:

— Konkursy edukacyjne, gry edukacyjne, turnieje wiedzy - 0,5% mieszkancéw spotkato sie
z tymi dziataniami,

— Konkursy promocyjne — 0,5%,

— Punkt Informacyjny Funduszy Europejskich —0,8%,

— Punkt Informacyjny Funduszy Europejskich dla Mazowsza — 1,0%,

— Prelekcje prowadzone podczas imprez —1,0%,

— Konferencje, targi i spotkania prasowe — 1,3%,

— Publikacje z prezentacjami zrealizowanych projektow — 1,5%,

— Portal Funduszy Europejskich — 3,5%,

— Szkolenia — 3,8%,

— Reklama szeptana — 3,8%.

Jak juz wspomniano, czes¢ z tych dziatan jest nakierowana w wiekszym stopniu na
potencjalnych wnioskodawcéw i beneficjentéw Programu, a nie ogét spoteczeristwa.
Dodatkowo czesc¢ z dziatan bedzie mogta by¢ zintensyfikowana dopiero w kolejnych latach,
gdy stan realizacji FEM 2021-2027 bedzie bardziej zaawansowany niz obecnie (np.
przygotowanie publikacji z prezentacjami zrealizowanych projektéow). Sg to gtéwne czynniki,
ktére wptywajg na niska efektywnos¢ podejmowanych dziatarn w odniesieniu do
mieszkancow wojewddztwa.
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Analiza sprawozdan z przeprowadzonych dziatan informacyjnych i promocyjnych pokazata
réwniez dobre wyniki w zakresie zapewnienia wysokiej Swiadomosci na temat dziatan
realizowanych z udziatem Funduszy Europejskich.

Wyniki badania ankietowego réwniez pokazujg pozytywne wyniki w aspekcie ,, prounijnych”
postaw i pogladéw mieszkarncow Mazowsza.

Okoto 58,7% spoteczenstwa zamieszkujgcego wojewddztwo mazowieckie popiera wartosci
Unii Europejskiej, takie jak rownos¢, niedyskryminacje, wigczenie spoteczne w celu
zwalczania negatywnych stereotypéw dotyczgcych grup narazonych na dyskryminacje.
Negatywne postawy w tym zakresie widoczne sg wsrdd 16,1% mieszkaricédw, co mozna uznaé
za znaczacy udziat.

Wykres 20. Odsetek mieszkaricow wojewddztwa mazowieckiego popierajgcych wartosci Unii

Europejskiej w tym rownosci, niedyskryminacji, wigczenia spotecznego w celu zwalczania
negatywnych stereotypow dotyczqcych grup narazonych na dyskryminacje

Zdecydowanie tak 7,6%
Raczej tak 51,1%
Ani tak, ani nie 22,2%
Raczej nie 11,3%
Zdecydowanie nie 4,8%
Trudno powiedziec 3,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z mieszkaricami wojewddztwa
mazowieckiego (n=397)

Prawie 68% mieszkancow Mazowsza popiera cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej.
Przeciwnego zdania jest niespetna 9% spoteczenstwa.

Wykres 21. Odsetek mieszkaricow wojewddztwa mazowieckiego popierajgcych cztonkostwo Polski w
Unii Europejskiej

Zdecydowanie tak 9,6%
Raczej tak 58,2%
Ani tak, ani nie 21,4%
Raczej nie 5,8%
Zdecydowanie nie 3,0%

Trudno powiedziec 2,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z mieszkaricami wojewddztwa
mazowieckiego (n=397)

Powyzsze wyniki mozna uznac¢ za pozytywne. Nie sposdb jednak nie zaznaczy¢, ze
niepokojacy jest udziat oséb nieprzekonanych oraz wyrazajgcych negatywne opinie o Unii
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Europejskiej i jej gtdwnych wartosciach. Niewatpliwie odpowiednio prowadzone dziatania
informacyjno-promocyjne moga wptynaé na ograniczenie tego zjawiska i poprawe postaw
»prounijnych”.

W tym zakresie warto przyjrzec sie analizie rozktadu osdéb, ktére nie popierajg cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej lub nie majg jasno sprecyzowanego zdania na ten temat, w
podziale na pte¢, wiek, wyksztatcenie i miejsce zamieszkania.

Uwage zwraca przede wszystkim wysoki odsetek takich osob wsrdd oséb starszych powyzej
70. roku zycia, oséb w wieku 20-29 lat, oséb z najnizszym wyksztatceniem (podstawowe,
gimnazjalne i zawodowe) oraz mieszkaricéw wsi, matych i sSrednich miast.

Wykres 22. Odsetek mieszkaricéw, ktorzy nie sq przekonani lub nie popierajqg cztonkostwa Polski w Unii

Europejskiej
15-19 3,7%
meiczyzna 33,0% 20-29 37,0%
30-39 29,0%
40-49 26,6%
50-59 23,0%
kobieta 31,5% 60-69 30,8%
70i wiecej 61,9%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
podstawowe nieukoriczone 25,0% Wies 33,3%
gimnazjalne lub o Miasto do 10 tys.
podstawowe 33,6% Mieszkancow 40,5%
zasadnicze zawodowe 49,0% MIaStO.Od 10 do 30tys. 44,4%
mieszkaricow
sérednie lub policealne 19,3% MIaStO.Od 30 do S0 tys. 36,1%
mieszkaricow
wyisze 20,8% Wiasto powyze] 50 tys. 26,3%
mieszkaricow
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z mieszkaricami wojewddztwa
mazowieckiego (n=397)

Podstawowym czynnikiem wptywajgcym na efektywnos¢ dziatan informacyjnych
realizowanych w ramach FEM 2021-2027, bez ktérego nie mozna liczy¢ na powodzenie, jest
wiedza i doswiadczenie zespotu odpowiedzialnego za realizacje informacji i promocji.
Pozwala to w sposéb odpowiedni zarowno zaplanowac¢ odpowiedni plan dziatan, jak i
skutecznie go zrealizowac. W ramach FEM 2021-2027 czynnik ten jest spetniony, o czym
szerzej bedzie mowa w kolejnej czesci raportu, dotyczacej potencjatu instytucjonalnego 1Z i
IP.

Eksperci panelu delfickiego, do najwazniejszych czynnikdéw wspomagajgcych efektywnosé
komunikacji zaliczyli wielos¢ i réznorodnos¢ kanatéw przekazu. Wielokanatowos$¢ pozwala
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dotrze¢ do bardzo szerokiego grona odbiorcow i zwieksza prawdopodobienstwo skutecznego
dotarcia z informacja.

»Mysle, ze to jest ztota zasada, zeby robi¢ duzo mniejszych dziatan tez takich
dostosowanych do grupy, niz jak cos jest dla wszystkich, to jest dla nikogo.”
(cyt. z wywiadu z przedstawicielem IP)

Kolejnym kluczowym czynnikiem jest jasnos¢ i prostota komunikatéw. Eksperci wielokrotnie
podkreslali, ze przejrzysty, zrozumiaty jezyk, wolny od zbednego zargonu urzedowego,
znacznie utatwia odbiorcom przyswajanie informacji. Dostosowanie stylu komunikacji do
mozliwosci przecietnego mieszkarnca sprawia, ze wiecej oséb jest w stanie zrozumiec¢ przekaz
i rzeczywiscie skorzystac¢ z oferowanych porad. Niedopasowanie przekazu do specyfiki grup
docelowych moze stanowic ryzyko dla skutecznosci dziatan. Jezeli komunikaty sg zbyt
uniwersalne i nie uwzgledniajg réznic miedzy odbiorcami (np. jezyka sektora biznesowego czy
potrzeb NGO), stajg sie dla nich mniej trafne, a tym samym mniej skuteczne. Podobnie,
nadmierny formalizm zniecheca potencjalnych beneficjentéw do aplikowania.

Bardzo istotna jest takze tatwos¢ dostepu do informacji. Zapewnienie mieszkaricom szybkiej i
wygodnej drogi dotarcia do potrzebnych wiadomosci sprzyja wysokiej efektywnosci. Eksperci
dodali, ze wysoka jako$¢ obstugi i profesjonalizm personelu punktéw informacyjnych réwniez
ma wptyw na skutecznosé dziatan. Kompetentni i komunikatywni konsultanci potrafig rozwiac
watpliwosci beneficjentdw oraz zachecic ich do dalszych krokéw, co zwieksza satysfakcje
odbiorcéw i ich sktonnos¢ do aplikowania. Kolejnym czynnikiem wspierajgcym efektywnosé
jest zapewnienie wsparcia szkoleniowego i doradczego. Organizacja licznych szkolen,
webinaria, warsztaty czy mozliwo$é konsultacji z opiekunami projektéw pomaga
beneficjentom zdoby¢ praktyczne umiejetnosci i lepiej przygotowaé wnioski, co finalnie
przektada sie na lepsze wykorzystanie funduszy.

Prezentowanie dobrych praktyk i sukceséw projektow ma pozytywny wptyw na komunikacje.
Regularne pokazywanie konkretnych osiggnieé, przyktadéw udanych inwestycji
dofinansowanych z UE buduje zaufanie wsréd odbiorcéw i motywuje potencjalnych
wnioskodawcéw. Podobnie, uswiadamianie indywidualnych korzysci ptyngcych z Funduszy
(np. jak projekty wptywajg na codzienne zycie mieszkancéw) zwieksza zaangazowanie
odbiorcéw i ich pozytywne nastawienie. Wymieniano takze aktualnosc¢ i rzetelnosé tresci jako
istotny czynnik: jezeli komunikaty sg stale uaktualniane i prezentujg najnowsze dane (np.
najswiezsze nabory, zmiany w zasadach), odbiorcy majg do nich zaufanie i aktywnie z nich
korzystaja.

Czynnikiem hamujgcym petng efektywnos¢ jest niewystarczajgce wykorzystanie najnowszych
narzedzi cyfrowych i interaktywnych. Cho¢ strategia komunikacji w ramach FEM 2021-2027
korzysta z internetu i medidéw spotecznosciowych, jest potencjat w jeszcze szerszym
wprowadzeniu nowoczesnych form przekazu, takich jak interaktywne aplikacje, quizy, czaty
na zywo, krétkie dynamiczne filmy, animacje czy infografiki. Ograniczone stosowanie tych
atrakcyjnych formatéw oznacza utrate czesci uwagi odbiorcéw, zwtaszcza mtodszych, ktérzy
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sg przyzwyczajeni do angazujgcych tresci. Konwencjonalne, statyczne formy przekazu (tekst,
broszura) mogg nie by¢ wystarczajgco konkurencyjne w dzisiejszym nattoku informacji.

Z czego wynika, ze okreslone dziatania informacyjne sq najbardziej skuteczne w
przekazywaniu mieszkaricom wojewodztwa mazowieckiego wiedzy o FEM 2021-20277?

Doswiadczenia z perspektywy 2014-2020 wskazywaty na nastepujgce wnioski dotyczace
skutecznosci dziatan z zakresu informacji i promocji Funduszy Europejskich:

— rozpoznawalnos¢ okreslenia Fundusze Europejskie i Fundusze Unijne jest wysoka i
wynosi ponad 97%,

— czestsze niz w przypadku innych wojewddztw zainteresowanie mieszkancow tematyka
zwigzang z FE (ponad 58% w stosunku do 40% dla Polski),

— wazrost odsetka osdb, ktére uwazaja, ze osobiscie korzystajg z FE (ponad 76% w
stosunku do 61% w 2020 r.),

— jedynie 27% mieszkarncow Mazowsza spotyka sie z informacjami o FE umiarkowanie
czesto, zas niecate 46% ma z nimi rzadki kontakt.

Whioski te byty podstawa do wyznaczenia kierunkdéw oraz okreslenia wyzwan
komunikacyjnych na lata 2021-2027:

— kontynuacja i udoskonalanie tych dziatan komunikacyjnych, ktére wspierajg utrzymanie
wysokiego poziomu swiadomosci na temat FE,

— w realizacji kampanii szerokiego zasiegu potozenie gtéwnego nacisku na promocje
,dobrych praktyk” — rowniez na poczgtku nowej perspektywy w oparciu o projekty
zrealizowane wczesniej,

— kontynuacja dziatan przedstawiajgcych korzysci w wezszej perspektywie — w najblizszej
okolicy, a nie w skali powiatu czy wojewddztwa,

— potozenie szczegdlnego nacisku na systemowe wspieranie beneficjentéw w ich
dziataniach promocyjnych oraz na egzekwowanie obowigzku informowania o
realizowanym projekcie i otrzymanym dofinansowaniu z FE,

— stosowanie w komunikacji powszechnie uzywanego jezyka - komunikaty powinny by¢
proste i czytelne, szczegdlnie te stosowane w dokumentach skierowanych do
potencjalnych beneficjentdw i beneficjentow, uczestnikdw i potencjalnych uczestnikow
projektow, a takze w materiatach przeznaczonych do komunikacji z mediami.

S3 to elementy, ktére w opinii ewaluatora, stanowig kluczowe czynniki powodzenia i
skutecznosci w przekazywaniu mieszkarncom wojewddztwa mazowieckiego wiedzy o FEM
2021-2027.

Zrdznicowanie skutecznosci dziatan informacyjnych w mediach spotecznosciowych wynika
gtdwnie z réznic w zasiegu kanatdw, atrakcyjnosci formatu i dopasowaniu tresci do
odbiorcow. Najbardziej efektywne okazaty sie posty na Facebooku oraz filmy na YouTube,
poniewaz tgczyty szeroki zasieg z angazujgca forma, co zwiekszato przyswajalnosc tresci.
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Kluczowe czynniki, ktére decydowaty o ich przewadze, to duza baza odbiorcéw, mozliwosé

wykorzystania elementéw wizualnych oraz tatwos¢ udostepniania tresci, co sprzyjato

dalszemu rozpowszechnianiu informacji:

Dotarcie do szerokiej grupy docelowej: Narzedzia takie jak Facebook majg masowa baze
uzytkownikdw, co daje naturalng przewage. Informacja zamieszczona na popularnym
portalu spotecznosciowym moze w krétkim czasie trafi¢ do tysiecy oséb. Im wiekszy
zasieg kanatu, tym wieksza szansa, ze wiadomos¢ o FEM 2021-2027 dotrze do
potencjalnych zainteresowanych. Facebook jest powszechny wsrdd réznych grup
wiekowych mieszkancow Mazowsza, stad publikowane tam tresci ,,zyjg” dtuzejisg
multiplikowane przez samych uzytkownikéw. Podobnie filmy na YouTube, poprzez
integracje z wyszukiwarkg Google i sugerowane tresci, potrafig dotrzeé¢ daleko poza
grono subskrybentéw. Szeroki zasieg oznacza, ze nawet osoby wczesniej nieSwiadome
Programu, mogg natknac sie na informacje o FEM 2021-2027.

Atrakcyjnosc i przystepnosc formatu: Najskuteczniejsze dziatania to te, ktdére przekazuja
tre$¢ w ciekawy, zrozumiaty sposdb. Przyktadowo, materiaty wideo (YouTube) potrafig
wyjasnic¢ zawite kwestie poprzez obraz i dzwiek, pokazujgc konkretne projekty, historie
beneficjentdéw, wypowiedzi ekspertdw, a utatwia zrozumienie idei FEM 2021-2027.
Posty na Facebooku z kolei czesto zawierajg grafiki, zdjecia lub infografiki oraz linki
,Dowiedz sie wiecej...”. Taka forma przykuwa uwage i zacheca do klikniecia. Tresci s
tez podawane w skondensowany sposéb, np. w formie ciekawostki czy newsa, co
odpowiada na ograniczong cierpliwos¢ odbiorcéw w internecie. Atrakcyjny przekaz
utatwia zdobycie wiedzy, bo odbiorca nie czuje sie przyttoczony nadmiarem informacji.

Interaktywnos¢ i dialog z odbiorcami: dziatania komunikacyjne, ktére pozwalaja
odbiorcom zadawaé pytania, komentowad i otrzymywac odpowiedz, sg skuteczniejsze
edukacyjnie. Facebook pod tym wzgledem daje przewage: uzytkownicy moga od razu
zapyta¢ w komentarzu o interesujacy szczegét. Choé, jak wynika z analizy, administrator
profilu stosunkowo rzadko wchodzi w dyskusje, to sam mechanizm umozliwia
spotecznosci samoczynnie udziela¢ sobie informacji lub dzieli¢ sie opiniami. Kanaty,
ktore umozliwiajg feedback i konwersacje, budujg bardziej swiadomg spotecznosé, bo
aktywni uzytkownicy nawzajem uzupetniajg swojg wiedze (np. kto$ w komentarzu
sprostuje nieprawdziwg informacje, poda link do zrédta itp.). W ten sposdb
najskuteczniejsze dziatania to te, ktére nie sg jednokierunkowym komunikatem, ale
punktem wyjscia do szerszej interakcji.

Wiarygodnosc¢ i budowanie zaufania: Pewne formy komunikacji tatwiej buduja
wiarygodnos¢ przekazu, co przektada sie na skutecznos¢ edukowania. Filmy na YouTube
czy posty przedstawiajgce konkretne projekty (ze zdjeciami i nazwami miejscowosci)
zwiekszajg wiarygodnosé, bo odbiorca widzi realne efekty funduszy w regionie. W
efekcie te dziatania informacyjne sg skuteczniejsze, bo odbiorcy wierza w przekazywane
tresci, a zatem lepiej je przyswajaja. Z kolei mniej skuteczne formy (jak lakoniczny post
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czy oficjalna notka prasowa) mogg by¢ postrzegane jako zbyt abstrakcyjne, przez co
odbiorca nie zgtebia tematu dale;.

— Dopasowanie przekazu do zainteresowar odbiorcow: dziatania odnoszace najwiekszy
sukces informacyjny to te, ktore trafiajg w potrzeby i ciekawo$é mieszkarncow. Analiza
komentarzy pokazuje, ze ludzi szczegdlnie poruszajg tematy im bliskie. Post lub film
dotyczacy takiego tematu wywotuje zywszg reakcje i sktania do dyskusji, dzieki czemu
wiecej faktow na temat FEM 2021-2027 przebija sie do $wiadomosci odbiorcow.

7.2. Ocena skutecznosci oraz uzytecznosci dziatan informacyjnych
stosowanych wobec potencjalnych beneficjentéw

Jakie narzedzia informacyjne i szkoleniowe zostaty wykorzystane?

Jakie instrumenty zastosowano, aby zwiekszy¢ stopien zainteresowania wsparciem
oferowanym w ramach FEM 2021-2027?

Czy zaplanowane w Strategii komunikacji FEM 2021-2027, dziatania promocyjne i
informacyjne byty zgodne z przepisami (m.in. rozporzqdzeniami, ustawami) oraz spdjne z
dokumentami (m.in. wytycznymi) na poziomie krajowym i europejskim?

Ktdre z zastosowanych instrumentdw w najwiekszym oraz w najmniejszym stopniu
przyczynity sie do wzrostu zainteresowania mozliwosciami wsparcia oferowanymi w ramach
FEM 2021-2027?

W celu dotarcia do poszczegdlnych grup odbiorcow, w tym potencjalnych beneficjentow i
potencjalnych uczestnikow projektdw, IZ FEM 2021-2027 wykorzystuje szereg kanatéw i
narzedzi komunikacji. Sg to przede wszystkim:

— sie¢ Punktéw Informacyjnych Funduszy Europejskich - 4 punkty w wojewédztwie
mazowieckim (w Warszawie, Siedlcach, Radomiu i Ostrotece)?°,

— punkty Informacyjne Funduszy Europejskich dla Mazowsza - 2 punkty w wojewddztwie
mazowieckim (w Ciechanowie i w Ptocku)!?,

— portal Programu: Funduszy Europejskich dla Mazowsza 2021-2027 -
www.funduszeuedlamazowsza.eu,

— portal Funduszy Europejskich - www.funduszeeuropejskie.gov.pl,

— profile Funduszy Europejskich w mediach spotecznosciowych,

10 W ramach aktualizacji Strategii komunikacji FEM 2021-2027 zmienione zostang zapisy w zakresie prowadzenia
punktéw informacyjnych w ramach PIFE zgodnie z umowg w sprawie realizacji projektu pomocy technicznej
,,Punkty Informacyjne Funduszy Europejskich” w perspektywie 2021 - 2027 w ramach Dziatania 2.1 ,Skuteczni
beneficjenci Programu Pomoc Techniczna dla Funduszy Europejskich”. Zgodnie z t3 umowg Wojewddztwo
Mazowieckie realizuje zadania polegajgce na prowadzeniu Gtéwnego Punktu Informacyjnego Funduszy
Europejskich (GPl) w Warszawie przy Mazowieckiej Jednostce Wdrazania Programéw Unijnych (MJWPU) oraz
prowadzeniu promocji, monitoringu, kontroli i oceny dziatalnosci wszystkich Lokalnych Punktéw Informacyjnych
Funduszy Europejskich (LPI) w: Ciechanowie, Ostrotece, Ptocku, Radomiu, Siedlcach.

1 Jak wyzej.
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— newsletter i powiadomienia,
— infolinia,
— konferencje i szkolenia,
— targii wystawy,
— kampanie reklamowe (TV, prasa, radio - regionalna i lokalna, nosniki zewnetrzne,
reklama w kinach, reklama w komunikacji miejskiej itp.)
— imprezy i wydarzenia (np. warsztaty w ramach Dni Otwartych FE, Forum Rozwoju Mazowsza),
— publikacje z prezentacjami zrealizowanych projektdw,
— przewodniki i instrukcje.

Do najczestszych instrumentéw dziatan informacyjno-promocyjnych, podejmowanych w ramach
FEM 2021-2027, z ktérymi spotykajg sie wnioskodawcy oraz beneficjenci FEM 2021-2027, nalezg
portale internetowe Programu FEM 2021-2027 oraz Funduszy Europejskich (z ktédrymi spotkato
sie odpowiednio 79% i 56% nieskutecznych wnioskodawcdéw oraz beneficjentéw), Punkt
Informacyjny Funduszy Europejskich dla Mazowsza (37,9%), szkolenia (27,7%), Punkt
Informacyjny Funduszy Europejskich (25,9%), przygotowywane materiaty informacyjne (24,4%)
oraz profile Funduszy Europejskich w mediach spotecznosciowych (20,8%).

Wykres 23. Odsetek nieskutecznych wnioskodawcdow oraz beneficjentow FEM 2021-2027, ktérzy
spotkali sie z poszczegdlnymi instrumentami dziatan informacyjno-promocyjnych

Portal Programu: FEM 2021-2027 79,0%
Portal Funduszy Europejskich 56,0%
Punkt Informacyjny Funduszy Europejskich dla Mazowsza 37,9%
Szkolenia 27,7%
Punkt Informacyjny Funduszy Europejskich 25,9%
Materiaty informacyjne 24,4%
Profile FE w mediach spotecznosciowych 20,8%
Kampanie reklamowe 12,5%
Publikacje z prezentacjami zrealizowanych projektow 10,2%

Imprezy i wydarzenia 9,7%

Konferencje, targi i spotkania prasowe 7,0%
Reklama w internecie 6,5%

Reklama szeptana 5,6%

Prelekcje prowadzone podczas imprez 3,5%

Konkursy promocyjne 3,3%

Konkursy edukacyjne, gry edukacyjne, turmnieje wiedzy 3,0%
Inne 1,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Strona 66 z 226



Otrzymane wyniki nie sg zaskakujgce, gdyz osoby zainteresowane sktadaniem wnioskéw o

dofinansowanie i realizacjg projektéw, w pierwszej kolejnosci powinny korzystac z tych

zrodet.

Zaplanowane dziatania promocyjne i informacyjne majg na celu m.in. aktywizacje do siegania

po Fundusze Europejskie na Mazowszu oraz wsparcie w realizacji projektéw.

Zgodnie z Rocznymi planami dziatan informacyjnych i promocyjnych, dziatania informacyjne i

promocyjne nakierowane na potencjalnych beneficjentéw oraz potencjalnych uczestnikéw

projektow obejmuja:

uzupetnianie i biezace aktualizowanie informacji serwiséw internetowych i portali:
www.funduszeeuropejskie.gov.pl, www.funduszeUEdlamazowsza.eu,

www.funduszedlamazowsza.eu, wupwarszawa.praca.gov.pl,

www.forumrozwojumazowsza.pl, www.liderzmian.eu, www.funduszenamazowszu.eu,

prowadzenie punktu informacyjnego oraz udzielanie informacji: osobiscie, mailowo,
telefonicznie,

rozsytanie newslettera oraz powiadomien oddzielnie dla kazdej listy dystrybucyjnej oraz
dziatania do niej przypisanego,

realizacje informacyjnych kampanii tematycznych (np. Kampania promocyjna do ogdtu
spoteczenistwa o roli FE i UE, w szczegdlnosci skierowanej do mtodziezy) z
wykorzystaniem medidow spotecznosciowych, artykutdw w internecie (content
marketing), reklam/baneréw w internecie, wspoétpracy z influencerem,

organizacja szkolen na temat m.in. zasad realizacji w tym rozliczania projektow w
ramach FEM 2021-2027; prawidtowej realizacji dziatani informacyjno-promocyjnych w
ramach FEM 2021-2027 oraz wymogoéw zwigzanych z komunikacjg i widocznoscig;
ewidencja ksiegowa i rozliczanie projektow; zasada konkurencyjnosci; prawa zamoéwien
publicznych; zasad horyzontalnych w ramach FEM 2021-2027; zasad realizacji
projektéw w ramach FEM 2021-2027; kwalifikowalnos¢ wydatkdw w projektach FEM
2021-2027; Zasad wypetniania wniosku o dofinansowanie w ramach FEM 2021-2027, w
tym zasad horyzontalnych; studium wykonalnosci; pomocy publicznej i pomocy de
minimis,

organizacja spotkan informacyjnych z regulaminu naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow,

realizacje kampanii informacyjno-promocyjnych (dot. np. 20-lecia Funduszy
Europejskich na Mazowszu, nabordw i dziatan informacyjno-promocyjnych w ramach
Funduszy Europejskich dla Mazowsza 2021-2027) z wykorzystaniem mediow
spotecznosciowych, artykutéw w internecie (content marketing), reklam/baneréw w
internecie, artykutow w prasie, reklame zewnetrznych ambient OOH, spotow/reklam
telewizyjnych, spotéw/reklam radiowych,
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— produkcje i emisje reklam/spotéw w stacjach radiowych o zasiegu regionalnym
nakierowanych na: prezentacje ogélnych informacji na temat Programu FEM 2021-
2027, prezentacje informacji na temat ogtaszanych konkurséw oraz aktywizacje
uczestnikéw do udziatu w projektach realizowanych w ramach FEM 2021-2027,

— zastosowanie content marketing (marketingu tresci) w celu prezentacji informacji na
temat ogtaszanych naboréw/konkurséw; prezentacji ogdlnych informacji na temat
Programu lub wtasciwej czesci Programu FEM 2021-2027; aktywizacji uczestnikéw do
udziatu w projektach realizowanych w Programie FEM 2021-2027; prezentacji
informacji na temat dotychczasowych efektéw wdrazania Programu FEM 2021-2027,

— opracowanie, wyprodukowanie i ekspozycja reklam w srodkach komunikacji miejskiej,
kinach, klubach fitness, na platformie VOD,

— przygotowanie, realizacje i produkcje filméw informacyjno-promocyjnych i spotéw
wizerunkowych prezentujgcych projekty realizowane z Funduszy Europejskich oraz
efekty ich realizacji,

— organizacje wydarzen (typu Dni Funduszu Europejskich, Forum Rozwoju Mazowsza)
oraz innych imprez organizowanych w wojewddztwie mazowieckim przez podmioty
zewnetrzne (np. Strefy Funduszy Europejskich),

— publikacje materiatéw informacyjno-promocyjnych (np. Magazyn ,, Fundusze
Europejskie na Mazowszu”, ,,Przewodnik po Mazowszu. Tropy Europy”, ,,Przewodnik po
funduszach europejskich — 20-lecie w Unii Europejskiej”, ulotki na temat form wsparcia
realizowanych w ramach FEM 2021-2027).

Dziatania te w petni odpowiadajg wymaganiom okre$lonym w rozporzadzeniu ogélnym*? oraz
ustawie o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027, w zakresie zapewnienia odpowiedniego informowania potencjalnych
beneficjentéw o mozliwosciach otrzymania wsparcia oraz funkcjonowania strony
internetowej udostepniajacej informacje o Programach.

Podobnie jak w przypadku dziatan nakierowanych na ogét spoteczenstwa, tak rowniez
realizacja dziatan informacyjno-promocyjnych nakierowanych na potencjalnych
beneficjentdéw oraz potencjalnych uczestnikdw projektow jest rowniez w petni spdjna z
Wytycznymi Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej dotyczgcymi informacji i promocji
Funduszy Europejskich na lata 2021-2027. Niewatpliwie jest to rowniez zastuga koordynujgcej
roli IK UP w tym procesie.

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajace
wspélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu
Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby
Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia
Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej
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WSrdd narzedzi, ktére w najwiekszym stopniu wptywaty na wzrost zainteresowania formami i
mozliwos$ciami wsparcia oferowanymi w ramach FEM 2021-2027 i aktywizacje do ubiegania
sie o $rodki z Programu oraz byty najczesciej wskazywane przez wnioskodawcow i
beneficjentéw zaliczy¢ mozna: portal internetowy FEM 2021-2027 (wskazany przez prawie
72% wnioskodawcow i beneficjentéw), szkolenia (prawie 21%) oraz portal internetowy
Funduszy Europejskich (ponad 42%).

Mozna wskazac¢ réwniez takie, ktore zostaty wysoko ocenione pod wzgledem wptywu na
wzrost zainteresowania aplikowaniem o srodki FEM 2021-2027, ale nie dotarty jedynie do
znikomej cze$ci wnioskodawcow i beneficjentéw. Sg to przede wszystkim konkursy
promocyjne (wskazane przez 0,2% wnioskodawcéw i beneficjentéw), konferencje, targi i
spotkania prasowe (1,5%) oraz reklama szeptana (3,9%).

Najmniejszy wptyw na wzrost zainteresowania formami i mozliwosciami wsparcia
oferowanymi w ramach FEM 2021-2027 i jednoczes$nie niewielki odsetek wnioskodawcow i
beneficjentéw, do ktorych dotarty to takie narzedzia jak: konkursy edukacyjne, gry
edukacyjne, turnieje wiedzy (wskazane przez 0,2% wnioskodawcow i beneficjentéw), imprezy
i wydarzenia typu Dni Otwarte Funduszy Europejskich, Forum Rozwoju Mazowsza) itp. (2%)
oraz reklama w internecie (platformy VOD, petnoekranowe, banerowe) (1,7%). Nie s to
jednak dziatania typowo nastawione na wzrost zainteresowania aplikowaniem o srodki.
Uwage zwracajg jednak dwa instrumenty wprost nakierowane na potencjalnych
whnioskodawcéw, tj., Punkt Informacyjny Funduszy Europejskich oraz materiaty informacyjne
dla wnioskodawcéw. Dotarty one do stosunkowo znaczgcego odsetka wnioskodawcow i
beneficjentéw FEM 2021-2027, ale otrzymaty jedng z najnizszych ocen wptywu na
zainteresowanie aplikowaniem o srodki w ramach FEM 2021-2027.
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Wykres 24. Najczesciej wskazywane instrumenty, ktore przyczynity sie do wzrostu zainteresowania

formami i mozZliwosciami wsparcia oferowanymi w ramach FEM 2021-2027 wraz z oceng wptywu na

wzrost zainteresowania (w skali od 1 do 6)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami

FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Badanie pokazato, ze osoby, ktdre planuja i realizujg dziatania informacyjno-promocyjne nie

majg wiedzy skad wnioskodawcy uzyskali informacje o mozliwosci i zasadach otrzymania

dofinansowania. Takiego rodzaju dane sg zbierane w systemie MEWA 2.0 od kazdego z

whnioskodawcéw. Dlatego, pomimo tego, ze widzg skale zainteresowania poszczegélnymi

instrumentami w postaci liczby otrzymanych telefondw, zapytan mailowych, wejsé na strone

internetowg itp., nie sg w stanie dokonac¢ szczegétowej analizy na ile prowadzone dziatania

informacyjne przetozyty sie na liczbe ztozonych wnioskéw. W opinii ewaluatora, uzyskanie

dostepu do tych danych jest niezbedne, gdyz pozwoli prowadzi¢ ocene efektywnosci

prowadzonych dziatan informacyjno-promocyjnych, a tym samym da mozliwosc¢ ich

doskonalenia.

Oczywiscie nie tylko odpowiednie i skuteczne dotarcie z informacjg do potencjalnego

beneficjenta jest warunkiem ztozenia wniosku o dofinansowanie. Zakres wsparcia i jego

forma muszg pasowac do charakterystyki dziatalnosci i potrzeb inwestycyjnych beneficjenta.

Wazne sg rowniez warunki otrzymania wsparcia i natozone ograniczenia.
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,Mysle, ze sama jakby promocja naborow nie ma tutaj az tak duzego znaczenia w
przypadku gmin. Tutaj musimy sie liczyé z budzetem, z zaplanowanymi
dziataniami. Jezeli sg takie dziatania, ktére mozemy sfinansowaé w ramach
projektow, to czekamy na nabdr i ogtoszenie naboru, zeby dziatac¢.” (FGI z
beneficijentami FEM 2021-2027)

Jezeli zakres wsparcia jest zgodny z politykg rozwoju beneficjenta i mozliwe do spetnienia sg
wszystkie natozone warunki, to wéwczas moze nastgpi¢ decyzja o ztozeniu wniosku o
dofinansowanie. Niemniej jednak odpowiednie dotarcie z informacja o mozliwosciach
otrzymania wsparcia jest w tym procesie jednym z kluczowych wyzwan.

Jak potencjalni beneficjenci oceniajg poszczegdlne kanaty informacyjne?

Jaka jest uzytecznosc poszczegdlnych narzedzi informacyjnych:

— Jaka jest uzytecznos¢ zdobytej wiedzy?

— Czy informacje sq czytelne, zrozumiate i dopasowane do potrzeb? Jak oceniany jest
jezyk komunikatow?

— Czy zakres i forma przekazywanej wiedzy spetniajg oczekiwania beneficjentow?

— Czy informacje sq aktualne i wyczerpujgce?

— Czy fatwo, szybko i sprawnie mozna uzyskac potrzebne informacje?

— Jakie mankamenty poszczegdlnych narzedzi napotkali beneficjenci?

Jakie bariery w dostepie do poszczegdlnych kanatow informacji napotkali potencjalni
beneficjenci?

Instytucje odpowiedzialne za wdrazanie FEM 2021-2027 wspierajg potencjalnych
beneficjentéw w aplikowaniu o srodki z Programu oraz beneficjentéw w trakcie realizacji oraz
rozliczania projektdw. Zwigzane jest to nie tylko z promocjg czy informowaniem o
konkursach, ale przede wszystkim z edukacja.

Kazda instytucja, ktdra organizuje konkurs, wspoétpracuje z beneficjentem przede wszystkim
przy pomocy opiekuna projektu. Jest to osoba, ktdra pozostaje w bezposrednim kontakcie z
beneficjentem. Zapewnia informacje i wsparcie merytoryczne w trakcie realizacji projektu, w
tym w zakresie obowigzkdéw informacyjno-promocyjnych, ktére dotyczg projektu.

W ponizszej tabeli przedstawiona zostata ocena dziatan informacyjno-promocyjnych w
poszczegdlnych aspektach dokonana przez nieskutecznych wnioskodawcoéw oraz
beneficjentéw (w skali od 1 do 6).
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Tabela 7. Ocena dziatan informacyjno-promocyjnych w ramach FEM 2021-2027 (w skali od 1 do 6)
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Portal Funduszy Europejskich 5,00 4,93 5,07 4,98 4,98 4,95 4,99
Portal Programu FEM 2021-2027 5,01 4,94 5,05 4,97 5,00 4,93 4,98
ImprezY i Yvydarzenla (np. D_m Otwarte Funduszy 4,97 4,97 5,04 4,91 4,39 4,94 4,95
Europejskich, Forum Rozwoju Mazowsza)
Szkolenia 5,00 4,98 5,05 4,88 4,93 4,84 4,95
Punkt Informacyjny FEM 2021-2027 4,88 4,85 4,95 4,88 4,91 4,89 4,89
Profile Funld.uszy Europejskich w mediach 4,90 4,84 4,93 4,76 4,81 4,80 4,84
spotecznosciowych
Materiaty informacyjne 4,76 4,79 4,83 4,74 4,78 4,73 4,77
Prelek.CJe prowadzone Podczas |m.prez 4,75 4,75 4,84 4,75 4,72 4,75 4,76
organizowanych przez inne podmioty
Konferencje, targi i spotkania prasowe 4,68 4,75 4,86 4,68 4,69 4,69 4,73
Punkt Informacyjny Funduszy Europejskich 4,70 4,66 4,77 4,70 4,76 4,71 4,72
Kampanie reklamowe (TV, prasa, radio - regionalna i
lokalna, nos$niki zewnetrzne, reklama w kinach, 4,69 4,65 4,69 4,57 4,61 4,58 4,63
reklama w komunikacji miejskiej itp.)
Publikacje z prezentacjami zrealizowanych projektow 4,57 4,64 4,62 4,53 4,59 4,47 4,57
Reklama szeptana 4,54 4,56 4,52 4,48 4,65 4,62 4,56
Konkursy promocyjne 4,50 4,50 4,50 4,53 4,47 4,50 4,50
. . D
Reklama w internecie (platformy VOD, 4,55 4,50 4,52 4,47 4,47 4,45 4,49
petnoekranowe, banerowe)
Kc?nkursy edukacyjne, gry edukacyjne, turnieje 4,46 4,39 4,43 4,46 4,39 4,39 4,42
wiedzy
taczna zbiorcza ocena 4,88 4,84 4,93 4,84 4,87 4,82 4,86

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Whioskodawcy stosunkowo wysoko oceniajg poszczegdlne dziatania informacyjne. Srednia
ocena poszczegdlnych aspektow waha sie pomiedzy 4,99 a 4,42. Najwyzej ocenione zostaty
portale internetowe Funduszy Europejskich oraz FEM 2021-2027, imprezy i wydarzenia (np.
Dni Otwarte Funduszy Europejskich, Forum Rozwoju Mazowsza) oraz szkolenia. Najnizej zas
oceniono konkursy edukacyjne, gry edukacyjne, turnieje wiedzy, reklama w internecie
(platformy VOD, petnoekranowe, banerowe) oraz konkursy promocyjne.
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Wykres 25. Ocena dziatan informacyjno-promocyjnych (w skali od 1 do 6)

Portal Funduszy Europejskich 4,99
Portal Programu FEM 2021-2027 4,98
Imprezy i wydarzenia 4,95
Szkolenia 4,95
Punkt Informacyjny FEM 2021-2027 4,89
Profile FE w mediach spotecznosciowych 4,84
Materiaty informacyjne 4,77
Prelekcje prowadzone podczas imprez 4,76
Konferencje, targi i spotkania prasowe 4,73
Punkt Informacyjny Funduszy Europejskich 4,72
Kampanie reklamowe 4,63
Publikacje z prezentacjami zrealizowanych projektow 4,57
Reklama szeptana 4,56
Konkursy promocyjne 4,5
Reklama w Internecie 4,49
Konkursy edukacyjne, gry edukacyjne, turmnieje wiedzy 4,42
0 1 2 3 4 5 6

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Eksperci z panelu delfickiego zgodnie stwierdzili, ze wiedza przekazywana w ramach dziatan
informacyjnych i szkolen jest przydatna i praktyczna zaréwno dla ogétu spoteczeristwa, jak i
dla potencjalnych beneficjentéw. W ostatnim czasie da sie zaobserwowac¢ sukcesywny wzrost
poziomu wiedzy mieszkaricow regionu mazowieckiego na temat Funduszy Europejskich.
Rosngca swiadomosé spoteczna co do mozliwosci uzyskania dofinansowania przektada sie na
bardziej pozytywne nastawienie mieszkancéw do Programu FEM 2021-2027.

Informacje przekazywane w ramach FEM 2021-2027 sg generalnie czytelne, zrozumiate i
dopasowane do potrzeb odbiorcéw. Eksperci podkreslili, ze uproszczenie jezyka komunikacji i
eliminacja urzedniczego zargonu zwiekszyty czytelnosé przekazu oraz utatwity dotarcie do
szerszego grona odbiorcow. Mimo to, czes¢ z nich wskazata, ze tresci wcigz mogtyby by¢
bardziej przyjazne jezykowo i mniej formalne.

Biorgc pod uwage analize ocen wnioskodawcéw i beneficjentdéw poszczegdlnych aspektéw
zwigzanych z dziataniami informacyjno-promocyjnymi, ich sredni wynik dla wszystkich
narzedzi jest wysoki i waha sie od 4,93 do 4,82.
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Wykres 26. Ocena poszczegdlnych aspektow dziatan informacyjno-promocyjnych w ramach FEM
2021-2027 (w skali od 1 do 6)

Aktualnosc informacji 4,93
Dostepnosé i szybkos¢ przekazywania informacji 4,88
Uzytecznosc zdobytej wiedzy 4,87
Czytelnosc, zrozumialosc informacji 4,84
Kompletnos¢ informacji 4,84
Dostosowanie zakresu i formy do oczekiwan i potrzeb 4,82
0 1 2 3 4 5 6

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Najwyzej oceniono aktualnos¢ informacji przekazywanych za pomoca narzedzi
informacyjnych oraz dostepnos¢ i szybkos¢ ich przekazywania. Wysokg ocene tego aspektu
wystawili rowniez eksperci w ramach panelu delfickiego, wskazujac na mozliwosé szybkiego i
tatwego pozyskania informacji dzieki rozbudowanemu systemowi kanatéw. Wielokanatowe
podejscie powinno by¢ skuteczne w zapewnianiu wygodnego dostepu do wiedzy dla réznych
grup odbiorcéw. Szczegdlnie portale internetowe i media spotecznosciowe umozliwiajg
zainteresowanym szybkie dotarcie do aktualnych tresci o Programie.

Najstabiej przez wnioskodawcoéw oraz beneficjentdow ocenione jest dostosowanie zakresu i
formy do potrzeb i oczekiwan potencjalnych beneficjentéw. Jednakze ocene 4,82, w opinii
ewalutora, nalezy uznaé za wysokg. Program oferuje zréznicowane formaty wsparcia
informacyjnego. Wnioskodawcy oraz beneficjenci mogliby chetniej korzystac¢ z praktycznych
przyktaddw i studidw przypadkéw ilustrujgcych dobre praktyki. Dzieki przyktadom
zrealizowanych projektéw beneficjenci mogliby tatwiej przetozy¢ ogdlng wiedze na wlasne
dziatania. Co wiecej, choé zakres informacji uznano za szeroki i istotny, podniesiono kwestie
lepszego dopasowania niektérych tresci do potrzeb konkretnych grup. Przyktadowo osoby
spoza administracji publicznej mogtyby potrzebowac jeszcze bardziej przystepnie podane;j
wiedzy, stad sugestia dalszej pracy nad upraszczaniem jezyka i personalizacjg przekazu takze
w tym kontekscie.

Badanie nie wykazato istotnych probleméw systemowych w funkcjonowaniu narzedzi
informacyjnych FEM 2021-2027. Nie zidentyfikowano zadnych barier w dostepie do
poszczegdlnych kanatdw informacji, ktére mogtyby napotkac potencjalnych beneficjentow
wsparcia w ramach FEM 2021-2027. Mozna zwréci¢ uwage na kilka obszaréw wymagajgcych
usprawnien. Dotyczyty one m.in. powtarzalnosci tresci w rdznych kanatach, nadmiernej
formalizacji niektorych dokumentéw konkursowych, ograniczonego wykorzystania
materiatow wizualnych i interaktywnych, rozproszenia informacji miedzy réznymi zrédtami
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oraz trudnosci z szybkim kontaktem w okresach najwiekszego obcigzenia infolinii i punktow
informacyjnych.

Czy dziatania informacyjno-szkoleniowe realizowane byty w powigzaniu z harmonogramem
wdrazania Programu?

Analiza benchmarkingowa Programéw regionalnych wskazuje, ze powigzanie dziatan
informacyjno-szkoleniowych z harmonogramem wdrazania jest standardem, a jego realizacja
przybiera rézne formy — od cyklicznego planowania i elastycznego dostosowywania tresci, po
Scistg wspodtprace miedzy departamentami czy system dystrybucji informacji do réznych
jednostek. Dzieki temu komunikacja pozostaje aktualna, trafna i dostosowana do etapu
wdrazania Programu.

W opinii ewaluatora, zaplanowany harmonogram realizacji poszczegélnych dziatan
informacyjno-promocyjnych i ich cel zastosowania jest w petni dostosowany do
harmonogramu wdrazania FEM 2021-2027.

— W pierwszej kolejnosci, w latach 2022-2023, podejmowane byty dziatania majgce na
celu informowanie opinii publicznej o uruchomieniu zaréwno Umowy Partnerstwa, jak i
Programu FEM 2021-2027.

— 0Od roku 2023 nastgpita intensyfikacja dziatan aktywizujgcych spoteczeristwo w
ubieganiu sie o wsparcie z FEM 2021-2027. Dziatania te bedg kontynuowane w
kolejnych latach, az do momentu zakontraktowania wszystkich srodkdw.

— Rok 2023 to takze rozpoczecie realizacji pierwszych projektéw z FEM 2021-2027, a wiec
zaplanowane zostaty juz dziatania wspierajgce beneficjentdw w realizacji projektéw.
Dziatania te beda kontynuowane w kolejnych latach wdrazania Programu.

— Pierwsze lata wdrazania FEM 2021-2027 (tj., 2021-2025) to okres dziatarh promocyjnych
prezentujgcych efekty Funduszy Europejskich z perspektywy 2014-2020. W momencie
pojawienia sie pierwszych projektow z perspektywy 2021-2027, tj., od roku 2024, to
czas na rozpoczecie dziatan promujgcych efekty Funduszy Europejskich perspektywy
2021-2027.

— 0Od roku 2027 do roku 2030 podejmowane bedg dziatania zwigzane z informowaniem
opinii publicznej o uruchomieniu Umowy Partnerstwa i Programu regionalnego na
nowa perspektywe finansowa.

W przypadku dziatan aktywizujgcych spoteczenstwo do ubiegania sie o wsparcie z FEM 2021-
2027 istotnym utatwieniem jest funkcjonowanie Harmonogramu nabordw. Znajgc planowane
terminy nabordéw oraz grupy docelowe, do ktérych bedg one skierowane, mozliwe jest
zaplanowanie adekwatnych dziatan z odpowiednim wyprzedzeniem, tj., uruchomienie
kampanii informacyjnej, organizacja spotkan dla potencjalnych beneficjentow, szkolen
przygotowujgcych ich do aplikowania o srodki itp. Tak, aby na etapie sktadania wnioskow o
dofinansowanie potencjalni beneficjenci byli juz wyposazeni w niezbedne informacje.
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Czy dokumenty z zakresu dziatan informacyjno-szkoleniowych sq przygotowane zgodnie z
zasadami logiki interwencji?

Do gtownych dokumentdéw z zakresu dziatan informacyjno-szkoleniowych nalezg w
szczegolnosci:

— Strategia komunikacji Funduszy Europejskich dla Mazowsza 2021-2027, przyjeta
uchwatg nr 1104/417/23 Zarzagdu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 19 czerwca
2023,

— Roczny plan dziatan informacyjnych i promocyjnych na rok 2024, przyjety uchwatg nr
2093/457/23 Zarzagdu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 12 grudnia 2023 r,,

— Roczny plan dziatan informacyjnych i promocyjnych na rok 2025, przyjety uchwatg nr
1422/47/24 Zarzagdu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 16 grudnia 2024 r.

Badanie wskazuje, ze dokumenty te zostaty przygotowane zgodnie z logika interwencji FEM
2021-2027.

Idea przewodnia dziatan informacyjno-promocyjnych jaka jest hasto ,Fundusze Europejskie —
wspodlnie tworzymy naszg przysztosc¢”, odnosi sie do priorytetéow inwestycyjnych Unii
Europejskiej przewidzianych dla perspektywy 2021-2027. Komunikowanie metod i dziatan, za
pomocg ktdérych beda realizowane cele okreslone w ramach poszczegdlnych priorytetéw
inwestycyjnych, tj.,:

— Dzieki zwiekszeniu dostepnosci oraz stopnia wykorzystania i jakosci technologii
informacyjno-komunikacyjnych; wzrostowi konkurencyjnosci regionu poprzez rozwaj
dziatalnosci gospodarczej oraz transfer i wykorzystanie nowych technologii (Priorytet:
Bardziej inteligentna Europa),

— Dzieki zapewnieniu gospodarce wojewddztwa mazowieckiego zdywersyfikowanego
zaopatrzenia w energie przy zréwnowazonym gospodarowaniu zasobami Srodowiska
(Priorytet: Bardziej przyjazna dla sSrodowiska Europa),

— Dzieki zwiekszaniu mobilnosci regionalnej poprzez promowanie zréwnowazonego
transportu i usuwaniu niedoboréw przepustowosci w dziataniu najwazniejszych
infrastruktur sieciowych (Priorytet: Lepiej potgczona Europa),

— Dzieki wspieraniu zatrudnienia i mobilnosci pracownikow oraz wtgczeniu spotecznemu
zwigzanemu z inwestycjami w wysokiej jakosci edukacje, kulture, umiejetnosci,
integracje spoteczng i rowny dostep do opieki zdrowotnej (Priorytet: Europa o
silniejszym wymiarze spotecznym),

— Dzieki poprawie jakosci zycia oraz wykorzystaniu kapitatu ludzkiego i spotecznego do
tworzenia nowoczesnej gospodarki (Priorytet: Europa blizej obywateli),

w sposdb odpowiedni odpowiada logice i zakresowi wsparcia w ramach FEM 2021-2027.

Idea przewodnia zapewnia szersze spojrzenie na celowos¢ realizowanych projektéw, nawet
jesli ich efekty sg oddalone w czasie. Podkresla tym samym pozgdany obraz przysztosci.
Realizacje celow rozwojowych uwiarygadnia zaplanowany sposéb promowania efektéw (w
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tym réwniez oczekiwanych) projektéw dofinansowanych z Funduszy Europejskich dla
Mazowsza.

W ramach strategii komunikacji przyjete zostaty rowniez dwie podstawowe zasady, ktére
wptywajg na zgodnosc z logika interwencji. Pierwszg z nich jest zasada zgodnosci zasiegu
projektu z zasiegiem narzedzia komunikacji. Drugg natomiast zasada zgodnosci grupy
docelowej z grupa docelowg Programu, dziatania lub projektu. Odpowiedni dobér narzedzi
komunikacji wptywa na efektywnos¢ dziatan, ktére podejmowane sg w kontekscie
postawionych celdw. Efekty dziatarn informacyjnych sg uzaleznione od spetnienia kryteriéw
ich doboru wskazujgcych na odpowiedni zasieg narzedzia w grupie docelowej oraz jego
zgodnos¢ z zasiegiem oddziatywania projektéw.

Badanie pokazato, ze dokumenty dotyczgce dziatan informacyjno-szkoleniowych FEM 2021—
2027 zostaty opracowane zgodnie z zasadami logiki interwencji. Dokumentacja (w tym
Strategia komunikacji) jasno definiuje cele, grupy docelowe, narzedzia dziatania oraz
powigzane z nimi wskazniki i oczekiwane rezultaty, zachowujgc logiczny cigg przyczynowo-
skutkowy. Cele, planowane dziatania i spodziewane efekty sg ze sobg spdjne i powigzane w
sposéb przejrzysty: od zaplanowanej interwencji, poprzez wsparcie procesu aplikacji i
realizacji projektow, az po ocene osiggnietych rezultatéw. Zdaniem ekspertéw z panelu
delfickiego wyraznie wida¢, jak dziatania informacyjne i szkoleniowe majg przyczyniaé sie do
realizacji okreslonych celdw oraz jakie efekty sg zaktadane na poszczegdlnych etapach
wdrazania. Konstrukcja dokumentéw wskazuje na wyrazny zwigzek miedzy dziataniami a
efektami, zgodny z zasadami logiki interwencji.

Dziatania informacyjno-promocyjne prowadzg wnioskodawcéw i beneficjentéw od momentu
zainteresowania naborem, przez proces aplikowania, proces wdrazania, az przez proces
rozliczania. Np. w ramach kazdego naboru organizowane sg szkolenia dotyczgce zasad i
dokumentéw okreslonych i przygotowanych w danym naborze. Dla tych, ktérym sie udato
uzyskac dofinansowanie, organizowane sg szkolenia stricte wdrozeniowe, z prawidtowej
realizacji projektu. Czyli od momentu podpisania umowy do zakonczenia projektu rozliczenia
koncowego wniosku o ptatnosc.

Jaki jest poziom wiedzy w ramach poszczegdlnych grup docelowych na temat funkcjonowania
stron internetowych oraz dziatalnosci prowadzonej w pozostatych social mediach
Zamawiajgcego, umozliwiajgcych uzyskanie wiedzy w zakresie FEM 2021-20277?

Badanie rozpoznawalnosci i wiedzy o Funduszach Europejskich w spoteczenstwie polskim
wskazuje internet jako gtdwne zrodto informacji dla mieszkancéw wojewddztwa
mazowieckiego chcgcych dowiedziec sie wiecej o funduszach lub aby otrzymac¢ dotacje.

Jak juz wskazano, znaczgco wzrasta poziom wiedzy na temat funkcjonowania stron
internetowych. Sposréd 16% mieszkancéw wojewddztwa mazowieckiego w roku 2016, ktorzy
styszeli o stronie internetowej Funduszy Europejskich, gdy sami lub ktos z ich bliskich z niej
korzystat, w roku 2024 nastgpit istotny wzrost do poziomu 34%.
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Jak wskazano w poprzednich pytaniach badawczych, na podstawie badania ankietowego
wséréd wnioskodawcdw oraz beneficjentdw, portal internetowy FEM 2021-2027 jest
zdecydowanie najskuteczniejszym narzedziem dotarcia do potencjalnych wnioskodawcdow z
informacjami o mozliwosciach aplikowania o srodki Programu. Prawie 80% nieskutecznych
whioskodawcéw i beneficjentéw korzystato ze strony podczas aplikowania o srodki. Co
wiecej, prawie 72% z nich wskazato portal internetowy FEM 2021-2027 jako jeden z
najwazniejszych instrumentéw o najwiekszym wptywie na wzrost zainteresowania formami i
mozliwos$ciami wsparcia oferowanymi w ramach FEM 2021-2027 i aktywizacje do ubiegania
sie o wsparcie z Programu.

Wysoko oceniane przez wnioskodawcow i beneficjentéw z Mazowsza sg rowniez portal
internetowy Funduszy Europejskich oraz profile Funduszy Europejskich w mediach
spotecznosciowych. Informacje z analizy mediéw spotecznosciowych szerzej omdwione
zostaty w ramach rozdziatu 7.1 Ocena skutecznosci oraz uzytecznosci dziatar informacyjnych
skierowanych do ogdtu spoteczeristwa.

Czy potencjalni beneficjenci i beneficjenci korzystali z informacji udzielanej przez IP przy
tworzeniu projektu? Jezeli tak: czy ich projekty przeszty pozytywnie ocene?
W momencie ogtaszania naboréw wnioskow o dofinansowanie poszczegélne instytucje

wskazujg widoczny i znaczny wzrost zapytan telefonicznych i elektronicznych ze strony
podmiotéw zainteresowanych pozyskaniem wsparcia w ramach naboréw wnioskéw.

Wyniki badania ankietowego jednoznacznie to potwierdzaja. Az 75,4% beneficjentéw
podczas przygotowywania wniosku o dofinansowanie korzystato z informacji udzielanej przez
instytucje ogtaszajgce konkursy. W przypadku nieskutecznych wnioskodawcéw odsetek ten
jest nieznacznie mniejszy i wyniost 62,1%.

Wykres 27. Odsetek wnioskodawcow i beneficjentow korzystajgcych z informacji udzielanej przez
instytucje ogtaszajgce konkurs podczas przygotowywania wniosku o dofinansowanie

Whioskodawca nieskuteczny 62,1%

Beneficjent 75,4%
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Ciekawa jest analiza, jaki odsetek wnioskodawcéw, ktérzy podczas sporzgdzania wniosku o
dofinansowanie korzystato z informacji udzielanej przez IP, otrzymato dofinansowanie w
poréwnaniu z wnioskodawcami, ktorzy z takiej informacji nie korzystali. Jak pokazuje ponizszy
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wykres, skutecznos¢ w aplikowaniu o $rodki jest zdecydowanie wieksza u podmiotéw, ktore
wykorzystywaty mozliwo$é pozyskania informacji w instytucjach ogtaszajgcych nabory.

Wykres 28. Odsetek wnioskodawcow otrzymujgcych dofinansowanie w ramach FEM 2021-2027 w
zaleznosci od korzystania z informacji udzielanej przez IP

Whioskodawca korzystajacy z informacji udzialanej

Q,
przezIP 70,7%

Whioskodaweca nie korzystajgcy z informacji udzielanej

Q,
przez IP 36,1%
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Rdznica 14,6 pkt. proc. na korzys¢ wnioskodawcédw korzystajgcych z informacji udzielanych
przez IP moze wskazywad, ze jest to istotne dziatanie informacyjne w trakcie prowadzonych
naborow wnioskdw o dofinansowanie, wptywajgce na skutecznos¢ w aplikowaniu o srodki.

Czy uzyskane z IP informacje miaty wptyw na podjecie decyzji o ztozeniu wniosku i jego
ksztatcie (w szczegdlnosci w obszarze kwalifikowalnosci wydatkéw)? Jak silny jest / byt wptyw
innych zrddet informacji?

Pozyskiwanie informacji z Instytucji Posredniczacych przez potencjalnych wnioskodawcéw na
etapie przygotowywania wniosku o dofinansowanie miato charakter do$¢ powszechny. Co
wiecej, wptywato na skutecznos¢ w aplikowaniu o srodki.

Pozostaje kwestia, na ile pozyskane informacje wptynety zaréwno na podjecie decyzje o
ztozeniu wniosku o dofinansowanie oraz jego ksztatcie. Jak pokazuje badanie, wptyw ten

mozna oceni¢ na 4,77 w skali od 1 do 6, a wiec jest on niezmiernie istotny.

Wykres 29. Ocena w jakim stopniu pozyskane informacje z IP miaty wptyw na podjecie decyzji o
ztozeniu wniosku i jego ksztatcie (w skali od 1 do 6)

tacznie 4,77
Whioskodawca nieskuteczny 4,23
Beneficjent 5,05
1 2 3 4 5 6

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Wiekszy wptyw wystepuje w przypadku beneficjentdow, dla ktoérych wynosi on 5,05.
Whioskodawcy nieskuteczni czesciej niz beneficjenci opierali sie na innych Zrodet informaciji.
W ich przypadku wptyw informacji pochodzgcych z IP wynosi 4,23, co pokazuje, ze rowniez
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dla wnioskodawcow nieskutecznych informacje instytucji ogtaszajgcej konkurs byty
najistotniejsze przy podejmowaniu decyzji o ksztatcie wniosku o dofinansowanie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze informacje przekazywane przez IP nie sg kluczowym ani
niezbednym elementem w zakresie utwierdzania potencjalnych beneficjentéw w zamiarze
ztozenia wniosku. Stuzg gtéwnie do tego, aby wniosek zostat ztozony poprawnie.

»MieliSmy zaplanowany wniosek, czesto dopytujemy tylko takie drobne kwestie,
ale na pewno te informacje nie majg wptywu na decyzje o ztozeniu, bo decyzja
juz byta podjeta, to tak bardziej, zeby upewnic sie w swoich zatozeniach” (FGI z
beneficjentami FEM 2021-2027)

Czy osoby uczestniczgce w szkoleniach organizowanych przez IP ztozyty wniosek o
dofinansowanie projektu? Jezeli tak: czy przeszedt on pozytywnie ocene formalng/
merytorycznq/ uzyskat dofinansowanie?

Szkolenia stanowig w oczach wnioskodawcow i beneficjentéw jedno z najbardziej kluczowych
dziatan informacyjno-promocyjnych. Uwaza tak prawie 21% wnioskodawcdéw, oceniajac
wptyw tego narzedzia na wzrost zainteresowania formami i mozliwosciami wsparcia
oferowanymi w ramach FEM 2021-2027, na poziomie 5,0 w skali od 1 do 6, a wiec bardzo
wysoko.

Wyniki badania ankietowego jednoznacznie to potwierdzajg. Okoto 75,4% beneficjentéw
uczestniczyto w szkoleniach organizowanych przez IP. W przypadku nieskutecznych
whnioskodawcow odsetek ten jest znacznie mniejszy, ale i tak co czwarty (ok. 26,7%) z nich w
takim szkoleniu uczestniczyt.

Wykres 30. Odsetek wnioskodawcdw i beneficjentdw uczestniczgcych w szkoleniach organizowanych
przez instytucje ogtaszajgce konkurs

Whioskodawca nieskuteczny 26,7%

Beneficjent 45,6%
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

W tym przypadku réwniez ciekawa okazata sie analiza, jaki odsetek wnioskodawcéw, ktorzy
korzystali ze szkoleh organizowanych przez IP, otrzymat dofinansowanie w poréwnaniu z
wnioskodawcami, ktdrzy z takich szkolen nie korzystali. Jak pokazuje ponizszy wykres,
skutecznos$¢ w aplikowaniu o srodki jest zdecydowanie wieksza u podmiotow, ktére
wykorzystywaty mozliwo$é poszerzenia wiedzy i pozyskania informacji w ramach
organizowanych szkolen.
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Rdznica 17,7 pkt. proc. na korzys¢ wnioskodawcédw korzystajgcych ze szkolen organizowanych
przez IP moze wskazywad, ze jest to istotne dziatanie informacyjne w trakcie prowadzonych
naborow wnioskdw o dofinansowanie, wptywajgce na skutecznos¢ w aplikowaniu o $rodki.

Wykres 31. Odsetek wnioskodawcdw otrzymujgcych dofinansowanie w ramach FEM 2021-2027 w
zaleznosci od korzystania ze szkolen

Whioskodawca korzystajacy ze szkolen 77,0%

Whioskodaweca nie korzystajgcy ze szkolen 59,3%
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Szkolenia organizowane przez instytucje ogtaszajgce nabory sg bardzo dobrze oceniane przez
potencjalnych wnioskodawcow.

»Przede wszystkim dobrze przekazujg praktyczng wiedze dotyczacg takich
obszardw, jak przygotowanie, sktadanie wniosku oraz informujg o zasadach ich
oceny. Z moich obserwacji moge powiedzie¢, ze solidna czes¢ uczestnikow
szkolen przygotowuje i sktada wtasne wnioski o dofinansowanie swoich
projektow.” (FGI z beneficjentami FEM 2021-2027)

Wysoko cenione sg kompetencje treneréw i ekspertéw, mozliwos¢ zadawania pytan na zywo,
dostep do materiatéw szkoleniowych oraz poszkoleniowych (prezentacje, nagrania),
elementy pracy na rzeczywistych formularzach i wnioskach o dofinansowanie, praktyczne
omodwienie konkretnych przyktaddéw wnioskow i bteddw, jakie sg popetniane przy danych
konkursach, jak rowniez dobrych praktyk.

Szkolenia w znacznym stopniu przyczyniajg sie do lepszego przygotowania dokumentacji. To
przektada sie wprost na wzrost szansy na uzyskanie pozytywnej oceny formalnej i
merytorycznej, a w konsekwencji - dofinansowania.

Zdarzajg sie jednak zastrzezenia co do niektdrych szkolen organizowanych w ramach danych
naborow, na ktérych szczegdétowo omawiana jest dokumentacja konkursowa, kryteria wyboru
projektow oraz zasady sktadania wnioskow o dofinansowanie. Wiele zalezy w tym przypadku od
prowadzgcego, a niestety bywaja tacy, ktérych szkolenie ogranicza sie do czytania regulaminu.

»Moje doswiadczenia sg takie, i tez mojego zespotu, ze jezeli mamy wzig¢ udziat
w szkoleniu, to chcemy sie dowiedzie¢ co$ wiecej niz tylko czytanie regulaminu

konkursu i kryteridw wyboru projektow. Bo my czyta¢ umiemy i umiemy czytac ze
zrozumieniem.” (FGI z beneficjentami FEM 2021-2027)

Oczekiwaniem potencjalnych beneficjentdw jest, aby mie¢ po drugiej stronie takiego
partnera, ktory majac tez bogate doswiadczenie w zarzadzaniu programami z poprzednich
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perspektyw oraz wiedze dotyczgcg programowania obecnej perspektywy czym bedzie w
stanie ich wspieraé. Woéwczas takie szkolenia majg rowniez charakter edukacyjny, a nie tylko
stricte informacyjny.

Szkolenia, aby byty najbardziej efektywnie wykorzystane, muszg mie¢ charakter praktyczny.
Osoba szkolgca nie powinna by¢ tylko teoretykiem, ktéry ,troche lepiej zna ten regulamin niz Ci,
ktérzy go stuchajg”. Musi to by¢ osoba, ktéra przeszta droge, przed ktdrg stojg osoby szkolone.
Konieczne jest zapewnienie przestrzeni do dyskusji i wyjasniania pojawiajgcych sie watpliwosci.

Preferowang forma szkolen powinna byé forma bezposrednia. Jest ona o wiele skuteczniejsza
w angazowaniu uczestnikdw do wymiany doswiadczen, dyskusji itp. Na aktywizacje wptywaé
moze rowniez stosowanie interaktywnych form, np. pokazywanie $ciezki wypetniania
whiosku z wykorzystaniem generatora wnioskow.

Czy wnioskodawcy korzystali z infolinii? Jezeli tak: jak jg oceniajqg? Jezeli nie: dlaczego? Jakie
napotkali bariery w dostepie do infolinii?

W ramach kazdego naboru wnioskéw o dofinansowanie w ramach FEM 2021-2027, dla
potencjalnych wnioskodawcéw projektow dostepna jest mozliwos¢ skontaktowania sie z
pracownikami instytucji ogtaszajgcej nabdr, w postaci infolinii. Jest ona dostepna w kazdy
roboczy dzien tygodnia w godzinach od 8:00 do 16:00, a w poniedziatek czas ten jest
wydtuzony nawet do godziny 18:00.

Wyniki badania ankietowego pokazujg, ze infolinia nie byta powszechnie stosowanym
narzedziem komunikacji z Instytucjg Posredniczgca. Skorzystato z niej okoto 43,3%
beneficjentéw. W przypadku nieskutecznych wnioskodawcéw odsetek ten jest nieco mniejszy
i wynosi 35%.

Zdecydowana wiekszo$é podmiotow, ktdre nie korzystaty z infolinii, nie widziaty potrzeby
korzystania z niej. Informacje ogdlnodostepne byty dla nich wystarczajgce do przygotowania i
ztozenia wniosku o dofinansowanie. Czes¢ z nich zlecita przygotowanie wniosku zewnetrznej
firmie konsultingowej, co sitg rzeczy powodowato brak koniecznosci korzystania z dostepnej
infolinii.

Wykres 32. Odsetek wnioskodawcdow i beneficjentow korzystajgcych z infolinii podczas
przygotowywania wniosku o dofinansowanie

Whioskodawca nieskuteczny 35,0%

Beneficjent 43,3%
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Strona 82 z 226



Skutecznos$¢ w aplikowaniu o srodki jest zdecydowanie wieksza u podmiotéw, ktére
wykorzystywaty mozliwos¢ wyjasnienia swoich watpliwosci poprzez kontakt z infolinia.
Roéznica 7,9 pkt. proc. na korzys¢ wnioskodawcow korzystajgcych z niej moze wskazywac, ze
jest to istotne dziatanie informacyjne w trakcie prowadzonych naboréw wnioskéw o
dofinansowanie, wptywajgce na skutecznos¢ w aplikowaniu o srodki.

Wykres 33. Odsetek wnioskodawcow otrzymujgcych dofinansowanie w ramach FEM 2021-2027 w
zaleznosci od korzystania z infolinii

Whioskodawca korzystajacy z infolinii 71,0%

Whioskodaweca nie korzystajgcy z infolinii 63,1%
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Jedynie niewielki odsetek wnioskodawcéw i beneficjentdw niekorzystajgcych z infolinii (tj.,
6,9%) identyfikowato bariery z nig zwigzane. Z tego okoto 4 pkt. proc. wskazywato na
niewystarczajace, zbyt ogdlne lub niepoprawne informacje udzielane przez pracownikéw
infolinii, natomiast 2,9 pkt. proc. prébowato sie potaczy¢, ale miato z tym duze problemy.

WSsrdd osdb, ktére korzystaty z infolinii przy przygotowywaniu wnioskéw o dofinansowanie,
wystepuje pozytywna opinia o jej jakosci. W ich odczuciu zawsze wystepuje petna
komunikacja, nawet przy nieodebranym potaczeniu, z reguty pracownicy infolinii sami
oddzwaniajg. Wnioskodawcy sg réwniez zadowoleni z poziomu otrzymywanych informacji.
Kiedy przez telefon pracownicy infolinii nie sg w stanie od razu udzieli¢ odpowiedzi na zadane
pytanie, to przekazywana ona jest niezwtocznie drogg mailowa.

Wykres 34. Ocena jakosci dostepnej infolinii w ramach FEM 2021-2027 dokonana przez
whnioskodawcow i beneficjentow Programu
Zdecydowanie pozytywnie 31,4%
Raczej pozytywnie 50,7%
Ani pozytywnie ani negatywnie 8,8%
Raczej bardziej negatywnie 1,9%
Zdecydowanie bardziej negatywnie 0,3%
Trudno powiedziec 7,0%
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=109) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)
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Pozytywna opinie o infolinii wyraza az 82,1% wnioskodawcéw oraz beneficjentow
korzystajacych z infolinii. Zdanie przeciwne wyraza jedynie 2,2% z nich.

Czy w dostepnych publikacjach IP wnioskodawcy znalezli wszystkie potrzebne im informacje
do napisania i ztozenia wniosku?

Jak pokazuje ponizsza analiza, nieskuteczni wnioskodawcy w wiekszym stopniu
przygotowanie wniosku o dofinansowanie opierali na publikacjach przygotowanych przez
instytucje ogtaszajgce konkursy (tj., regulaminy, instrukcje itp.). Tego typu przygotowane
przez IP dokumenty wykorzystywato 56,6% nieskutecznych wnioskodawcow.

Wykres 35. Odsetek wnioskodawcdow i beneficjentow korzystajgcych z publikacji przygotowanych
przez instytucje ogtaszajgce konkurs podczas przygotowania wniosku o dofinansowanie

Whioskodawca nieskuteczny 56,6%

Beneficjent 51,6%
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Beneficjenci robili to w mniejszym stopniu (51,6%) natomiast, zdecydowanie czesciej do
przygotowywania wniosku o dofinansowanie swojg wiedze uzupetniali na szkoleniach oraz
wystosowujgc zapytania o informacje bezposrednio do IP. Robili to pomimo tego, ze w
zdecydowanej wiekszosci (tj., 81%) ci z nich, ktdrzy korzystali z publikacji przygotowanych
przez IP uwazali, ze otrzymane informacje byty wystarczajgce do ztozenia poprawnego
whiosku, kwalifikujgcego sie do dofinansowania. W przypadku nieskutecznych
whnioskodawcéw, twierdzi tak jedynie 49% z nich.

Mozna zatem pokusi¢ sie o wniosek, ze uzupetnianie informacji pozyskiwanych z
regulamindw, instrukcji itp. o innego rodzaju zrddta informacji i wiedzy jest kluczowe w
skutecznym aplikowaniu o $rodki. Potwierdza to réwniez ponizsza analiza, co pokazuje, ze
wnioskodawcy, ktdrzy nie opierali przygotowania wniosku o publikacje sporzgdzane przez IP
czesciej otrzymywali dofinansowanie niz ci, ktorzy przygotowanie wniosku na nich opierali.

Strona 84 z 226



Wykres 36. Odsetek wnioskodawcdw otrzymujgcych dofinansowanie w ramach FEM 2021-2027 w
zaleznosci od korzystania z publikacji przygotowywanych przez IP

Whnioskodawca korzystajacy z publikacji

+}
przygotowanych przez IP 64,2%

Whioskodaweca nie korzystajgcy z publikacji

Q,
przygotowanych przez IP 68,8%
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Czy zdaniem wnioskodawcow/beneficjentow informacja udzielana przez IP jest wystarczajgca
do ztozenia poprawnego wniosku, kwalifikujgcego sie do dofinansowania?

Czy osoby udzielajgce informacji w IP sq postrzegane jako kompetentne, pomocne, majgce
zyczliwy stosunek do klientow?

Jak podkreslajg wnioskodawcy, dotychczasowych naboréw ogtaszanych w ramach FEM 2021-
2027 pozyskiwanie dodatkowych informacji od przedstawicieli Instytucji Posredniczacych jest
przede wszystkim niezbedne do poprawnego ztozenia wniosku o dofinansowanie. Czesto
bowiem pojawiajg sie watpliwosci odnosnie do zapisow dokumentacji konkursowe;j.
Whioskodawcy majg jednak Swiadomosé, ze nie wszystko jest mozliwe do precyzyjnego i
jednoznacznego opisania w dokumentacji i bardzo cenig sobie mozliwos¢ wyjasniania i
konsultowania tych zapisow.

Inng kwestig jest to, czy otrzymywane informacje sg wystarczajgce do tego, aby wniosek o
dofinansowanie prawidtowo przygotowaé. Co do zasady ocena tego aspektu ze strony
potencjalnych wnioskodawcdw jest pozytywna. Pracownicy pomagajg w doprecyzowaniu
zapisow i wyjasniajg zgtaszane watpliwosci. Wnioskodawcy predzej czy pézniej otrzymuja
odpowiedzi na swoje zapytania. Zdarza sie jednak, ze odpowiedzi tez sg na zasadzie
skopiowania fragmentu z regulaminu naboru, co nie rozwiewa zgtaszanych watpliwosci.
Whioskodawcy wéwczas muszg postepowac na zasadzie intuicji.

,ROznie to sie koriczy. Czasami po prostu ryzykujemy i robimy tak, jak uwazamy.”
(FGI z beneficjentami FEM 2021-2027)

Badanie ankietowe wséréd wnioskodawcéw oraz beneficjentéw Programu potwierdza
whnioski, ze nie w petni spetnione byty oczekiwania co do pozyskiwanych informacji. Dla okoto
76,5% wnioskodawcéw i beneficjentdw, ktorzy korzystali z informacji udzielanej przez
Instytucje Posredniczace, byty one wystarczajgce. Szczegdlnie negatywnie wyglada kwestia
wsrod wnioskodawcdw, ktérych wnioski nie zostaty wybrane do dofinansowania. Jedynie
ponad potowa (57,2%) z nich uwaza, ze odpowiednig informacje otrzymata.
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Wykres 37. Odsetek wnioskodawcdw oraz beneficjentdw, dla ktorych informacja otrzymana z IP byta
wystarczajgca do ztozenia wniosku o dofinansowanie

tacznie 76,5%
Whioskodawca nieskuteczny 57,2%
Beneficjent 86,0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=271) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=556)

Wsrdd oséb, ktére uwazajg, ze nie otrzymaty wszystkich wymaganych informacji, aby moc
prawidtowo ztozy¢ wniosek o dofinansowanie, zdecydowana wiekszos¢ (okoto 70%) wskazuje
wtasnie na brak szczegdétowosci, precyzyjnosci i tym samym jednoznacznosci przekazywanych
tresci. Jedynie okoto 9% wnioskodawcdw i beneficjentéw uwaza, ze otrzymato btedna
informacje. Jak wskazuje jeden z respondentow:

JTylko trzeba mieé tez na uwadze, ze my pracujemy na ludziach. My pracujemy na
zywych przyktadach. Natomiast wielokrotnie instytucja ogtaszajgca nabory, ona
pracuje na dokumentach programowych, na instrukcjach, na regulaminach.” (FG/
Z beneficjentami FEM 2021-2027)

W sposdb bezposredni przektada sie to na ocene oséb udzielajacych informacje, ich
zaangazowanie w pomoc, zyczliwos¢ i kompetencje. W skali od 1 do 6 najwyzej zostata
oceniona zyczliwos¢ pracownikéw (5,20), co pokazuje ich che¢ pomocy i wsparcia w ztozeniu
projektu do dofinansowania w ramach FEM 2021-2027. Natomiast rzetelnosc i
kompetentnos¢ oceniono juz nizej (okoto 5,03), co potwierdza wskazane powyzej
wystepujace problemy wnioskodawcéw z uzyskaniem szczegétowej i jednoznacznej
odpowiedzi.

Tabela 8. Ocena 0s6b udzielajgcych informacji w instytucjach ogtaszajgcych nabory (w skali od 1 do 6)

Podmiot Kompetencje Rzetelnos¢ Zyczliwosé Srednia ogétem
Nieskuteczni wnioskodawcy 4,73 4,75 4,96 4,81
Beneficjenci 5,15 5,15 5,28 5,20
tacznie 5,03 5,03 5,20 5,08

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=271) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=556)

Ponadto uwage zwracajg nizsze oceny dokonywane przez nieskutecznych wnioskodawcéw niz
beneficjentéw. To réwniez koreluje z wiekszg skalg niezadowolenia takich wnioskodawcow z
kompletnosci informacji pozyskiwanych z IP.

WSszystko to daje podstawe do stwierdzenia, ze nalezatoby potozy¢ wiekszy nacisk na
szczeg6towose i jednoznacznos$¢ informacji i wyjasnien przekazywanych podmiotom
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zainteresowanym aplikowaniem o wsparcie w ramach FEM 2021-2027. Wptywa to na ich
skutecznos$¢ w tym procesie.

Czy potencjalni wnioskodawcy / potencjalni beneficjenci / beneficjenci napotkali na
jakiekolwiek bariery w uzyskaniu informacji? Jezeli tak: na jakie, z czego wynikaty i czym byty
spowodowane?

W ramach badania nie zidentyfikowano znaczgcych barier w dostepie do informacji, ktére
mogtyby wptynac na negatywnga ocene systemu informacji i promocji w ramach FEM 2021-
2027.

Zaledwie okoto 4% wnioskodawcéw oraz beneficjentéw wskazuja, ze spotkali sie z
utrudnieniami w dostepie do informacji w trakcie przygotowywania wniosku o
dofinansowanie.

Wykres 38. Odsetek wnioskodawcow oraz beneficjentdow, ktorzy identyfikujq bariery w dostepie do
informacji niezbednej do ztozenia wniosku o dofinansowanie

tacznie 4,0%
Whioskodawca nieskuteczny 6,4%
Beneficjent 2,8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Poza wspomnianym juz wczesniej brakiem szczegdtowosci, precyzyjnosci, a tym samym
jednoznacznosci przekazywanych tresci, wystepowaty sporadyczne przypadki problemoéw z
kontaktem z pracownikami instytucji ogtaszajgcych konkurs. Byty one na tyle sporadyczne, ze
nie nalezy ich traktowac¢ w charakterze problemu.

Na jedng kwestie ewaluator chciatby zwrdci¢ uwage, gdyz mozna jg wprowadzié do systemu
informacji i promocji. Zgtaszane byty sytuacje, w ktérych brakowato indywidualnych
konsultacji z prowadzgcym szkolenie, po jego zakonczeniu. W tym kontekscie zasadnym
bytaby réwniez sytuacja, w ktorej po zakonczonym szkoleniu przekazywana bytaby
uczestnikom odpowiedz na zadawane pytania, ktére szkoleniowiec nie byt w stanie
precyzyjnie wyjasnic.

Analiza benchmarkingowa innych Programéw regionalnych pokazata, ze w ich przypadku
bariery w dostepie do informacji rGwniez miaty charakter incydentalny i byty konsekwentnie
rozwigzywane poprzez:

— dywersyfikacje kanatow komunikacji,

— uzupetnianie spotkan materiatami online,

— dostosowywanie stron i newsletterdw do potrzeb odbiorcow
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Czy potencjalni beneficjenci korzystali z ustug firm doradczych, dlaczego i w jakim zakresie?

Majac na uwadze niewatpliwie skomplikowany proces aplikowania o srodki w ramach
Funduszy Europejskich, wielo$¢ dokumentdw, z ktérymi wnioskodawca musi sie zapoznaé, ich
zrozumienie i potgczenie zawartych w nich tresci w celu napisania wniosku o dofinansowanie,
korzystanie z ustug firm doradczych nie jest niczym niezwyktym. Tym bardziej nie jest niczym
negatywnym. Szczegdlnie dotyczy to tych podmiotdw, ktore nie majg w swoich zasobach
ludzkich oséb lub komérek wyspecjalizowanych w aplikowaniu o $rodki unijne. Nalezy watpic,
aby w takiej sytuacji, nawet np., udziat w dedykowanym szkoleniu pozwolit samodzielnie
ztozy¢ wniosek o dofinansowanie, bez udziatu firm doradczych.

,Jak rozmawiam najczesciej z przedsiebiorcami, to oni mowig, ze poszli na takie
szkolenie i oni sg tak strasznie ogtupiali tym, co muszg wiedzie¢, sprawdzi¢, ze oni
muszg poszukac jakiejs firmy, ktéra im w tym pomoze” (IDI z przedstawicielem
KM FEM 2021-2027)

Szkolenia oczywiscie sg potrzebne i niezbedne, ale osoby poczatkujgce w Swiecie Funduszy
Europejskich nie stang sie po nich od razu specjalistami w tym zakresie. Do tego niezbedne
jest réwniez doswiadczenie.

W przypadku dotychczasowych naboréw wnioskéw o dofinansowanie z ustug firm
doradczych korzystato prawie 40% nieskutecznych wnioskodawcéw oraz ponad 28%
beneficjentow.

Wspdtpraca najczesciej polegata na catosciowym przygotowaniu wniosku o dofinansowanie
(skorzystato z tego 22,5% nieskutecznych wnioskodawcoéw oraz 13,6% beneficjentéw). Na
przygotowanie jedynie niektdrych elementédw wniosku (np. studium wykonalnosci)
zdecydowato sie 14,8% nieskutecznych wnioskodawcéw oraz 13,3% beneficjentéw. W
znikomym stopniu wspotpraca polegata jedynie na doradztwie w przygotowaniu wniosku
(2,6% nieskutecznych wnioskodawcoéw oraz 1,3% beneficjentéw). Jak wskazujg beneficjenci,
wszystko zalezy od specyfiki danego projektu i swoich aktualnych mozliwosci, w zakresie
gtownie zasobdw ludzkich.
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Wykres 39. Odsetek wnioskodawcdw oraz beneficjentdw, ktorzy korzystali z firm doradczych podczas
przygotowania wniosku o dofinansowanie

Tak, caty wniosek zostat przygotowany przez firme

13,6%
doradcza 22,5%
Tak, niektére elementy wniosku byly przygotowane 13.3%
przez firme doradczg 14,8%

Tak, ustuga polegata na doradztwie w przygotowaniu ]236%;

whiosku /97
i 70,0%
Nie 53,7% %

Trudno powiedzieé 1:86%4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Beneficjenci Nieskuteczni wnioskodawcy

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Wyniki te pokazujg, ze wspotpraca z firmg doradczg wecale nie jest gwarantem uzyskania
dofinansowania. Wrecz odwrotnie, sposréd podmiotéw, ktdre nie korzystaty ze wsparcia firm
doradczych, ponad 70% otrzymato dofinansowanie. Natomiast podmioty, ktdre z takiego
wsparcia korzystaty, tylko w okoto 58% zostaty wybrane do dofinansowania.

Rozmija sie to z oczekiwaniem wnioskodawcow. Gtéwnym powodem korzystania ze wsparcia
takich firm sg bowiem ich wieksze kompetencje, a wiec wieksza szansa na uzyskanie
dofinansowania (wskazuje tak ok. 48,6% wnioskodawcéw, ktorzy korzystali z firm
doradczych). Czesto wnioskodawcy po prostu nie majg czasu na sporzadzenie wniosku
(40,9%), odpowiedniej wiedzy (34,8%) ani pracownikdéw (29,4%).

Wykres 40. Powody korzystania z firm doradczych podczas przygotowania wniosku o dofinansowanie

Wieksze kompetencje firmy doradczej 48,6%

Brak czasu na przygotowanie wniosku o

. . 40,9%
dofinansowanie

Brak wiedzy niezbednej do przygotowania wniosku 34,8%

Brak pracownikow, ktorzy mogli przygotowac wniosek 29,4%

Lepszy dostep firmy doradczej do potrzebnych

. o 14,9%
informacji

Inne 5,7%
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=124) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=172)

Pomimo tego, ze jak wskazano powyzej, wnioski napisane przez firmy doradcze czesto nie
otrzymujg dofinansowania, to jednak sg doceniane przez cztonkdédw KOP. Ich zdaniem firmy
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takie wyspecjalizowaty sie w przekazywaniu odpowiednich informacji, ktére sg niezbedne do
oceny w danym kryterium.

Czy IP jest przygotowana (pod kgtem proceduralnym, zasobow ludzkich, zasobow
materialnych) do prowadzenia dziatan informacyjnych i szkoleniowych?

Analiza struktury instytucjonalnej oraz podziatu zadan pomiedzy poszczegdlne instytucje,
przeprowadzona na podstawie Opisu Systemu Zarzgdzania i Kontroli opracowanego w
ramach FEM 2021-2027, wskazuje, ze dziatania informacyjno-promocyjne skupione zostaty
gtownie w ramach Instytucji Posredniczacych.

W ramach IZ FEM 2021-2027, w ramach Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy
Europejskich, Wydziatu Zarzagdzania EFRR nastepuje jedynie sprawowanie nadzoru nad
dziataniami informacyjno-promocyjnymi, w tym nad sprawami z zakresu ich programowania.

Instytucja Posredniczgca — WUP w Warszawie dla dziatan informacyjno-promocyjnych
wyodrebnita w swojej strukturze Wydziat Informacji, Promocji i Szkolen, w ramach ktérego
funkcjonujg dwa Zespoty:

— Zespo6t ds. Informacji i Promocji - jego docelowe zatrudnienie wynosi 2,25 etatu,
— Zespot ds. Szkolen - jego docelowe zatrudnienie wynosi 1,25 etatu.

Natomiast Instytucja Posredniczgca - Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych
dla dziatan informacyjno-promocyjnych wyodrebnita w swojej strukturze dwa Wydziaty:

— Wydziat Informacji i Promocji Funduszy Europejskich - jego docelowe zatrudnienie
wynosi 23 etaty,
— Woydziat Szkolen Beneficjentdw i PIFE - jego docelowe zatrudnienie wynosi 16 etatow.

Ponadto, w strukturze organizacyjnej realizacji FEM 2021-2027 funkcjonuje réwniez piec
oddziatéw zamiejscowych w Ostrotece, Radomiu, Siedlcach, Ciechanowie i Ptocku,
stanowigcych Punkty Informacyjne Funduszy Europejskich. Ich docelowe zatrudnienie
zwigzane z informacjg i promocjg wynosi 10 etatéw.

tacznie dziataniami informacyjno-promocyjnymi w ramach FEM 2021-2027 na Mazowszu
docelowo zajmuje sie 52,5 etatéw. W opinii Wykonawcy jest to wystarczajgca liczba, aby
skutecznie prowadzié¢ zaplanowane dziatania w ramach FEM 2021-2027.

Stosownie do natozonych zadan, Instrukcje Wykonawcze poszczegdlnych instytucji okreslajg
procedury dziatan informacyjno-promocyjnych.

W przypadku Instytucji Zarzadzajgcej FEM 2021-2027 jest to:

— Procedura akceptacji oraz aktualizacji Strategii komunikacji Funduszy Europejskich dla
Mazowsza 2021-2027

W przypadku Instytucji Posredniczacej - Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programow
Unijnych sg to dwa procesy:
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Proces dziatan informacyjno-promocyjnych, w ramach ktérego okreslono nastepujace

procedury:

Procedura koordynacji opracowania oraz aktualizacji Strategii komunikacji
Funduszy Europejskich dla Mazowsza 2021-2027,

Procedura koordynacji opracowania i aktualizacji Rocznego planu dziatan
informacyjnych i promocyjnych na dany rok kalendarzowy dla Programu:
Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027,

Procedura koordynacji sporzgdzania sprawozdan z realizacji zadan zaplanowanych
w Rocznym planie dziatan informacyjnych i promocyjnych w danym roku
kalendarzowym dla Programu: Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027,
Procedura zamieszczania informacji na stronie internetowej
www.funduszedlamazowsza.eu i www.funduszeuedlamazowsza.eu,

Procedura organizowania i prowadzenia duzych wydarzen, typu: konferencje,
Forum Rozwoju Mazowsza, spotkania informacyjne,

Procedura opracowania i przeprowadzenia kampanii informacyjno-promocyjnej,
Procedura produkgcji publikacji ukazujacych sie w wersji drukowanej,

Procedura powstawania publikacji ukazujgcych sie w wersji elektronicznej,
Procedura dotyczgca wspétpracy z mediami.

Proces dziatan szkoleniowych i sieci Punktéw Informacyjnych Funduszy Europejskich

oraz sieci Punktéw Informacyjnych Funduszy Europejskich dla Mazowsza, z

nastepujgcymi procedurami:

Procedura organizowania i prowadzenia szkolen dla potencjalnych beneficjentow
i beneficjentow (zespot szkolen),

Sie¢ Punktéw Informacyjnych Funduszy Europejskich oraz Sieci Punktow
Informacyjnych Funduszy Europejskich dla Mazowsza.

W przypadku Instytucji Posredniczgcej — Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Warszawie jest to

sze$é procesow:

1.

Proces sporzadzania i aktualizacji Rocznego planu dziatan informacyjnych i

promocyjnych Programu operacyjnego Fundusze Europejskie dla Mazowsza na lata

2021-2027 i sprawozdan dotyczgcych informacji i promociji, z procedurami:

Procedura sporzgdzania Rocznego planu dziatan informacyjnych i promocyjnych
Programu operacyjnego Fundusze Europejskie dla Mazowsza na lata 2021-2027
oraz jego aktualizacja,

Procedura sporzgdzania sprawozdan dotyczgcych Rocznego planu dziatan
informacyjno-promocyjnych FEM na lata 2021-2027.

Proces realizacji dziatan informacyjno-promocyjnych

Procedura realizacji spotkan informacyjnych/ konferencji/szkolen dla
potencjalnych beneficjentéw i beneficjentow WUP w Warszawie,
Procedura realizacji szkolen specjalistycznych dla beneficjentéw WUP w
Warszawie (szkolenia realizowane przez firme zewnetrzng),
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— Procedura wspoétpracy z mediami.
3. Proces tworzenia publikacji
— Procedura tworzenia publikacji.
4. Proces komunikacji z beneficjentami, potencjalnymi beneficjentami i uczestnikami
projektow
— Procedura udzielania odpowiedzi elektronicznej na pytania,
— Procedura przeprowadzania konsultacji bezposredniej,
— Procedura przeprowadzania konsultacji telefonicznej,
— Procedura prowadzenia korespondencji pisemnej.
5. Procedura aktualizacji Strategii komunikacji Funduszy Europejskich dla Mazowsza
2021-2027
— Procedura aktualizacji Strategii komunikacji Funduszy Europejskich dla Mazowsza
2021-2027.
6. Proces organizacji szkolen i innych form podnoszenia kwalifikacji zawodowych
pracownikéw IP finansowanych z FEM 2021-2027
— Procedura organizacji szkolen i innych form podnoszenia kwalifikacji zawodowych
pracownikéw IP finansowanych z FEM 2021-2027.

W opinii ewaluatora, procedury te sg wystarczajgce do prowadzenia skutecznych dziatan
informacyjnych i szkoleniowych w ramach FEM 2021-2027.

W ramach badania nie zidentyfikowano brakdédw w zasobach materialnych, ktére utrudniatyby
realizacje natozonych dziatan informacyjno-promocyjnych. Wykorzystywane sg m.in.
specjalistyczne komputery z oprogramowaniem, na ktérym graficy opracowujg szate
graficzng dziatan informacyjno-promocyjnych. Zatrudnienie takich oséb w strukturach IP, a
nie zlecanie ustug graficznych na zewnatrz, w opinii ewaluatora, nalezy uzna¢ za dobra
praktyke. Jest to rozwigzanie bardziej efektywne i tansze .
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8. Ocena systemu wyboru projektéw FEM 2021-2027, w tym
przebiegu oceny i wyboru projektéw

Efektywnosc realizacji catego Programu zalezy w pierwszej fazie m.in. od wyboru wysokiej
jakosci projektow, ktore sg spdjne z celami oraz logika catej interwencji. Wybor
poszczegdlnych projektdw jest uzalezniony od spetnienia kryteriéw wyboru zatwierdzanych
przez Komitet Monitorujgcy Program. Wtasciwy dobér kryteridéw oraz poprawnie dziatajgcy
system wyboru projektéw jest zatem jednym z determinantdéw powodzenia realizacji
Programu.

Na wstepie rozwazan w zakresie systemu wyboru projektéw na ponizszym wykresie
przedstawiona zostata ogdélna opinia wnioskodawcéw i beneficjentéw FEM 2021-2027 o
przyjetym w ramach Programu systemie wyboru projektéw.

Zdecydowana wiekszo$¢ wnioskodawcow i beneficjentéw, bo blisko 80%, pozytywnie ocenia
przyjety system wyboru projektéw. Odmiennego zdania jest zaledwie 6% z nich.

Wykres 41. Ocena systemu wyboru projektow funkcjonujgcego w ramach FEM 2021-2027 w opinii
whnioskodawcdow oraz beneficjentow

Zdecydowanie pozytywna 17,9%
Raczej pozytywna 61,6%
Raczej negatywna 4,0%
Zdecydowanie negatywna 2,0%
Trudno powiedziec 14,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Czesciej pozytywna ocene systemu wyrazajg beneficjanci (prawie 91%) niz nieskuteczni
wnioskodawcy (prawie 58%).

W odniesieniu do regionédw ocene pozytywna wyraza 75% podmiotéw z Regionu
Warszawskiego Stotecznego oraz 81,5% z Regionu Mazowieckiego Regionalnego.

W dalszej czesci raportu szczegétowo ocenione zostang poszczegdlne zagadnienia zwigzane z
systemem wyboru projektéw oraz kryteriami wyboru projektéw.
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8.1. Ocena prawidtowosci rozplanowania naboréw

Czy i w jakim stopniu sposdb planowania naborow w ramach FEM 2021-2027 wptywa na
mozliwos¢ osiggniecia celow FEM 2021-2027, w tym wartosci wskaZnikow produktu i
finansowych okreslonych w ramach wykonania oraz wskaznikdéw rezultatu
dtugoterminowego?

Czy i w jakim stopniu rozplanowanie nabordw jest dopasowane do:
— potrzeb i mozliwosci wnioskodawcdow;
— cech projektow;
— potencjatu instytucjonalnego FEM 2021-2027 w zakresie oceny i wyboru projektow?

Analiza benchmarkingowa innych Programdw regionalnych wskazata, ze efektywne
planowanie naboréw musi tgczy¢ trzy elementy:

— elastycznos¢ w reagowaniu na ryzyko nieosiggniecia wskaznikow,
— dostosowanie do specyfiki i cyklu realizacji projektéw,
— uwazglednienie realnych mozliwosci organizacyjnych beneficjentéw.

To wtasnie te czynniki decydujg o skutecznosci naboréw jako instrumentu stuzgcego realizacji
celéw Programu.

Podejscie do planowania naboréw w perspektywie 2021-2027 w kontekscie osiggniecia
wartosci wskaznikdw monitoringu Programu powinno uwzgledniaé uwarunkowania tej
perspektywy, tj., sytuacje, w ktorej wszystkie wskazniki znajdujg sie w ramach wykonania i
dla wszystkich wskaznikdw produktu okreslone zostaty wartosci posrednie, zatozone do
osiggniecia na koniec 2024 r.

Badanie pokazato, ze w przypadku FEM 2021-2027 podejscie to powinno by¢ odmienne w
zaleznosci od Funduszu. Wynika to z tego, ze w przypadku EFS+ wszystkie wskazniki produktu
majg okreslong niezerowg warto$é posrednig. Natomiast w przypadku EFRR dla wiekszosci
wskazniki te majg wartosc zero. Jedynie dla ok. 34% z nich wymagane byto osiggniecie
zatozonego celu w roku 2024.

Tabela 9. Zestawienie ilosciowe wskaZnikéw przyjetych do ram wykonania FEM 2021-2027 w podziale
na Fundusze (szt.)

Liczba wskaznikéw produktu
Fundusz taczna liczba : Liczba wskaznikow
wskaznikéw Ogétem SO 2 rezultatu
wartoscig posrednia
EFRR 137 89 30 48
EFS+ 62 37 35 25

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie dokumentu FEM 2021-2027

W przypadku EFS+, biorgc pod uwage, ze prawie wszystkie wskazniki produktu majg natozony
niezerowy cel posredni, nabory wnioskdw powinny by¢ niezwtocznie ogtaszane we wszystkich
obszarach wsparcia. Jak pokazuje ponizszy wykres, pierwsze nabory w poszczegdlnych
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dziataniach finansowanych z EFS+ (kolor zielony wraz z zéttym wyrdznieniem) rozpoczynaty
sie w réznym okresie — od maja 2023 r. az do lipca 2024 r. Rozktad nastepnych naboréw (kolor
czerwony) réwniez jest nierdwnomierny.

Wykres 42. Ogtoszone nabory wnioskow o dofinansowanie w poszczegdlnych dziataniach FEM 2021-
2027 w ramach EFS+ na przestrzeni lat 2023-2025
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# Termin kolejnych ogfoszen o naborze
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Zamawiajgcego wedtug stanu na 30 czerwca 2025

W opinii ewaluatora, jest to rozsadne i wiasciwe postepowanie. Ogtoszenie wszystkich
naboréow w jednym momencie bytoby niemozliwe z uwagi na ograniczone zasoby kadrowe
instytucji. Nie bytoby to dobre rozwigzanie w kontekscie realizacji projektow i rozwoju
regionu. Rozdysponowanie bardzo duzych srodkéw w jednym momencie mogtoby sie
skonczy¢ tym, ze potencjalni beneficjenci nie byliby w stanie ich zaabsorbowac i zrealizowa¢
zaplanowanych dziatan. Majgc kilka duzych projektéw, nie aplikowatyby o kolejne, nie
dysponujgc odpowiednimi zasobami. Ponadto mogtaby zdarzy¢ sie sytuacja niezdrowej
rywalizacji o uczestnikdéw projektéw i ich ,podkradanie” nawzajem, przy realizacji kilku
projektow na tym samym terenie w jednym momencie.

Instytucje wdrazajgce EFS+ stanety zatem przed dylematem, czy osiggnaé za wszelkg cene
cele posrednie i pokazaé szybkie rozdysponowanie srodkdéw, czy moze osiggngé dtugofalowy
efekt wsparcia. Odpowiednie rozplanowanie nabordw na przestrzeni catej perspektywy
uniknie sytuacji, ze projekty szybko zostang ukonczone i do momentu rozpoczecia kolejnej
perspektywy finansowej nie bedg dostepne juz srodki na wsparcie osdb, ktdre tego
potrzebuja.
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Proces planowania naboréw w ramach EFS+ jest zatem, w opinii ewaluatora, odpowiednio
zbilansowany pomiedzy potrzebg osiggniecia celdw, potrzebami i mozliwosciami
whnioskodawcéw, cechami projektéw oraz potencjatem instytucjonalnym w zakresie oceny i
wyboru projektéw. Dla rozwoju wojewddztwa mazowieckiego jest on optymalny.

Natomiast w przypadku EFRR, majgc na uwadze to, ze mniej niz potowa wskaznikéw ma
okreslong niezerowg wartos¢ posrednig, mozna byto sterowaé naborami i ogtaszac je w
pierwszej kolejnosci w tych obszarach, ktére wptywajg na osiggniecie celéw posrednich ram
wykonania. Z ponizszego wykresu wynika, ze takie podejscie byto stosowane. Co do zasady, w
pierwszej kolejnosci ogtoszone zostaty nabory w dziataniach, w ktérych wystepuja cele do
osiggniecia na rok 2024, tj., dziatania 1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.6. Wyjatkiem jest
dziatanie 5.6 Ochrona zdrowia, w ramach ktérego pierwszy nabér ogtoszony zostat pod
koniec 2024 roku.

Wykres 43. Ogtoszone nabory wnioskow o dofinansowanie w poszczegdlnych dziataniach FEM 2021-
2027 w ramach EFRR na przestrzeni lat 2023-2025
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Termin pierwszego ogtoszenia o naborze
Termin pierwszego ogloszenia o naborze w dziataniach, w ktorych wystepujq cele do

L
® . s .
osiggniecia na rok 2024

# Termin kolejnych ogtoszen o naborze
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Zamawiajgcego wedtug stanu na 30 czerwca 2025

Natomiast w przypadku osiggniecia celow koricowych na rok 2029, ewaluator pozytywnie
ocenia sposob planowania naboréw. Odpowiednie roztozenie w czasie naboréw minimalizuje
ryzyko nieosiggniecia celéw. Podobnie jak w przypadku EFS+ nalezy stwierdzi¢, ze
rozdysponowanie bardzo duzych srodkéw w jednym momencie mogtoby sie skoriczy¢ tym, ze
potencjalni beneficjenci nie byliby w stanie ich zaabsorbowac i zrealizowa¢ zaplanowanych
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dziatan. Przy takim sposobie planowania naboréw moga swoje inwestycje rozwojowe
roztozy¢ w czasie.

Z punktu widzenia Instytucji Zarzadzajacej oraz Instytucji Posredniczacej nabory zostaty
zaplanowane w sposéb wystarczajgcy i optymalny, aby osiggnaé cele zaplanowane do
realizacji w FEM 2021-2027. Ogtaszajgc nabory, instytucje dostosowujg ich terminy do
swojego potencjatu kadrowego. W przypadku niektérych beneficjentdw, takich jak
powiatowe urzedy pracy czy ochotnicze hufce pracy, instytucje dysponujg wiedzg, w jakich
terminach powinny by¢ ogtaszane nabory, aby beneficjenci byli do tego przygotowani. W
wiekszosci jednak takiej wiedzy Instytucje Posredniczace nie maja.

W przypadku projektéw wybieranych w trybie niekonkurencyjnym planowanie naboréow
oparte jest przede wszystkim na samej gotowosci wnioskodawcéw do ztozenia wniosku o
dofinansowanie. Ogtoszenie naboréw odbywa sie w Scistej wspoétpracy z beneficjentami tych
projektow.

Jednakze, jak pokazato badanie ankietowe ws$réd wnioskodawcéw oraz beneficjentéw FEM
2021-2027, dla ich zdecydowanej wiekszosci rozplanowanie naboréw w czasie byto
prawidtowe, biorac pod uwage specyfike sktadanych projektéw. Uwaza tak 82,4%
whnioskodawcéw i beneficjentow.

Wykres 44. Ocena planowania nabordw w czasie biorgc pod uwage specyfike sktadanych projektow

Zdecydowanie prawidfowe 15,5%
Raczej prawidiowe 66,9%
Raczej nieprawidtowe 3,7%
Zdecydowanie nieprawidtowe 1,5%
Trudno powiedzieé 12,4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Zastrzezenia w tym zakresie zgtaszane sg jedynie przez 8,7% nieskutecznych wnioskodawcéw
oraz 3,4% beneficjentow.

W odniesieniu do kategorii regionow zastrzezenia zgtasza 5,6% podmiotéw z Regionu
Warszawskiego Stotecznego oraz 5,1% z Regionu Mazowieckiego Regionalnego.

Nieco obnizona, ale pozytywna ocena dotyczy zaplanowanego czasu na nabory wnioskéw o
dofinansowanie pod katem potrzeby zgromadzenia niezbednych dokumentéw oraz
mozliwosci przygotowania kompletnych dokumentéw projektowych.

Strona 97 z 226



Wykres 45. Ocena planowania czasu naborow pod kgtem potrzeby zgromadzenia niezbednych
dokumentdw oraz mozliwosci przygotowania kompletnych dokumentow projektowych

Zdecydowanie wystarczajgcy 14,8%
Raczej wystarczajgcy 62,5%
Raczej niewystarczajgcy 12,5%
Zdecydowanie niewystarczajacy 3,7%
Trudno powiedzieé 6,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

W tym przypadku 77,3% wnioskodawcow i beneficjentdw uwaza go za wystarczajacy. W
przypadku podmiotéw z Regionu Warszawskiego Stotecznego jest to 74,3%, zas Regionu
Mazowieckiego Regionalnego 78,8%.

Pojawiajg sie w tym zakresie problemy po stronie potencjalnych beneficjentéw wsparcia. W
sytuacji, gdy znaczna liczba naboréw na kluczowe, np., dla samorzgddéw, obszary wsparcia
ogtaszane sg w jednym momencie i z tym samym terminem na przygotowanie wniosku
aplikacyjnego, znacznie utrudnia to mozliwosci wnioskowania o wszystkie projekty, na jakie
dany podmiot jest zainteresowany. W sytuacji, gdy nabory te trwajg w okresie wakacyjnym,
jest to wrecz niemozliwe. Wéwczas dany wnioskodawca, jezeli chce rzetelnie sie do tego
przygotowaé, musi wybieraé i skupié sie tylko na niektorych naborach, najbardziej
priorytetowych. Dochodzg do tego réwniez kwestie budzetowe. Nie zawsze mozliwe jest
zabezpieczenie wktadu wtasnego na wszystkie projekty w jednym momencie.

Oczywiscie jest to sytuacja trudna, gdyz interes wydatkowania funduszy unijnych lezy po obu
stronach systemu i czesto nie jest to interes zbiezny. Z jednej strony jest 1Z, ktéra dba o to,
aby jak najwiece]j srodkéw zakontraktowac i zrobic to jak najszybciej, aby méc w petni
rozliczy¢ sie z nich przed Komisjg Europejska. Z drugiej strony jest beneficjent, ktéry ma
potrzeby inwestycyjne, chce pozyskac srodki unijne na ich zaspokojenie i je skutecznie wydaé
na rzecz spotecznosci lokalnych. Plany inwestycyjne ma jednak roztozone w czasie.

Obie strony majg swoje racje i obie strony nalezy zrozumieé. W kolejnej perspektywie
finansowej rozwigzaniem tego problemu mogtaby byé lepsza wspétpraca z potencjalnymi
beneficjentami juz na etapie tworzenia Programu regionalnego. Z jednej strony identyfikacja
potrzeb i planéw inwestycyjnych poszczegdlnych grup potencjalnych beneficjentéw
umozliwitaby Instytucji Zarzadzajgcej zaplanowanie obszaréw wsparcia, typow projektéw
oraz wstepnego harmonogramu ich wdrazania. Taki sygnat w strone potencjalnych
beneficjentdw juz na etapie programowania powinien wptyna¢ na ich wiekszg gotowosé w
momencie ogfaszania naboréw wnioskéw. Co powinno przetozy¢ sie na sprawniejszg
realizacje Programu.
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W obecnej perspektywie, z uwagi na znaczne opdznienia w zatwierdzeniu przez Komisje
Europejska wszystkich Programdw na lata 2021-2027, Instytucje Posredniczace sg zmuszone
do szybkiego ogtaszania wszystkich nabordw, aby zrealizowaé¢ postawione cele. Gtdwne cele
finansowe wynikajg z tzw. ,zasady n+3/n+2”. Na podstawie rozporzadzenia ogdlnego w
ramach kazdego funduszu okreslone zostaty roczne cele pozioméw certyfikacji srodkow,
poczawszy od roku 2025. Cele dla FEM 2021-2027 przedstawione zostaty w ponizszej tabeli.

Tabela 10. Cele certyfikacji sSrodkéw wynikajgce z ,,zasady n+3/n+2” (euro oraz % alokacji) w ramach
FEM 2021-2027

Fundusz 2025 2026 2027 2028 2029
191 825 341 436 651 325 698 097 853 968 982 733 | 1506058 201
FrRR 12,7% 29,0% 46,4% 64,3% 100%
EFst 74990 126 170 828 181 273 267 982 379 501 287 590552 801

12,7% 28,9% 46,3% 64,3% 100%
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Zamawiajgcego

Jak pokazuje ponizszy wykres, sposéb planowania naboréw w ramach EFRR przektada sie na
tempo wdrazania. Wzrost alokacji srodkéw przeznaczonych na nabory wnioskéw wptywa na
analogiczny wzrost kontraktacji Srodkéw, przesuniety jedynie w czasie niezbednym do oceny
whnioskéw i wyboru projektéw do dofinansowania.

Wykres 46. Stan wdrazania EFRR w ramach FEM 2021-2027 w poszczegdlnych miesigcach
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Zamawiajgcego wedtug stanu na 30 czerwca 2025

Sposdb planowania naboréw umozliwi wywigzanie sie z pierwszych celdw wynikajgcych z
,zasady n+3/n+2” dla EFRR. Poziom kontraktacji przekroczyt cel na koniec 2025 roku juz w
marcu 2024 roku. Co wazne, wartos¢ dofinansowania UE projektow, ktérych termin realizacji
konczy sie do konca 2025 roku, stanowi ok. 60% celu dla roku 2025. Biorgc pod uwage, ze
ptatnosci i certyfikacja bedg nastepowaty rdwniez w ramach pozostatych projektéw, ktorych
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termin realizacji wykracza poza rok 2025, wedtug ewaluatora, nie widac ryzyka nieosiggniecia
postawionego celu finansowego.

W przypadku EFS+ réwniez obserwowana jest sytuacja, iz wzrost alokacji srodkéw
przeznaczonych na nabory wnioskéw wptywa na analogiczny wzrost kontraktacji srodkow.
Wskazuje to, ze sposdb planowania naboréw przektada sie na tempo wdrazania.

Sposdb planowania naboréw umozliwi wywigzanie sie z pierwszych celéw wynikajacych z
»zasady n+3/n+2” dla EFS+. Poziom kontraktacji przekroczyt cel na koniec 2025 roku juz w
pazdzierniku 2024 roku. Co wazne wartos¢ dofinansowania UE projektéw, ktorych termin
realizacji konczy sie do korica 2025 roku stanowi ok. 64% celu dla roku 2025.

Biorac pod uwage, ze ptatnosci i certyfikacja bedzie nastepowata réwniez w ramach
pozostatych projektéw, ktérych termin realizacji wykracza poza rok 2025, wedtug ewaluatora,
nie widac ryzyka nieosiggniecia postawionego celu finansowego.

Wykres 47. Stan wdrazania EFS+ w ramach FEM 2021-2027 w poszczegdlnych miesigcach
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Zamawiajgcego wedtug stanu na 30 czerwca 2025

Czy przyjety harmonogram naboru wnioskow uwzglednia wszystkie mozliwe do ogfoszenia w

tym trybie obszary? Czy sq takie, w ktdrych nie zaplanowano nabordw, a sytuacja prawna i
inna na to pozwala?

Jak wskazano w odpowiedzi na poprzednie pytanie badawcze, nabory wnioskdw zostaty
ogtoszone w ramach wszystkich dziatarn FEM 2021-2027.

W ramach badania nie zidentyfikowano obszaréw wsparcia FEM 2021-2027, w ramach

ktorych nabory nie zostaty jeszcze ogtoszone, a sytuacja prawna badz tez przygotowanie
potencjalnych beneficjentéw na to nie pozwala.

S3 oczywiscie obszary, dla ktérych uruchomienie naboréw wymaga najpierw spetnienia
okreslonych warunkdéw. Na przyktad przy projektach planowanych w trybie
niekonkurencyjnym dotyczgcym parkéw krajobrazowych konieczna jest odpowiednia
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sekwencja dziatan. Najpierw musi zostac zrealizowany projekt dotyczgcy aktualizacji planéow
ochrony parkéw krajobrazowych, a nastepnie dopiero projekty zwigzane z realizacjg tych
plandw.

Jakie czynniki wewnetrzne i zewnetrzne, niezalezne od IZ FEM 2021-2027, wptywaty lub
wplywajg na planowanie naborow?

Jak pokazata analiza benchmarkingowa innych Programdw regionalnych, skutecznos¢
planowania naborow zalezy od umiejetnosci tgczenia sztywnych uwarunkowan finansowych i
prawnych z elastycznym reagowaniem na potrzeby beneficjentéw oraz specyfike
poszczegdlnych projektéw. Wspdlnym elementem jest dgzenie do zapewnienia przejrzystosci,
przewidywalnosci i rwnomiernego roztozenia obcigzen, co sprzyja zaréwno realizacji celéw
Programéw, jak i efektywnosci aplikowania przez beneficjentéw.

Proces planowania naboréw w ramach FEM 2021-2027 opiera sie na réwnowazeniu
czynnikdw wewnetrznych, zwigzanych z organizacjg i realizacjg Programu oraz zewnetrznych,
wynikajgcych z potrzeb i oczekiwan beneficjentdw oraz otoczenia spoteczno-gospodarczego.

Harmonogram naboréw konstruowany jest w oparciu o wielkos¢ alokacji, dostepnos¢
srodkdw finansowych, stopien kontraktacji oraz poziom realizacji wskaznikéw. Catos$é
harmonogramu podporzgdkowana jest strategii Programu, co zapewnia sp6jnos¢ planowania
z dtugofalowymi celami. Kluczowe znaczenie ma réwniez charakter projektdw, w przypadku
ustug spotecznych czy edukacji, nabory uruchamiane sg w taki sposéb, aby zapewnié ciggtosé
wsparcia i uwzglednia¢ cykle funkcjonowania instytucji, np., rok szkolny.

Zaplanowane w harmonogramie nabory, ich liczba i roztozenie w czasie, dostosowane s3
takze do zdolnosci organizacyjnych departamentu, w tym liczby ekspertéw dostepnych do
oceny wnioskow. Waznym czynnikiem jest roztozenie obcigzenia praca zespotéow
oceniajgcych, aby unikng¢ kumulacji wnioskéw w krétkim czasie. Zapewnia to, aby proces
naboru i oceny przebiegat szybko i sprawnie.

Istotna jest specyfika projektdw i okreslone warunki w poszczegélnych priorytetach
Programu. Na przyktad projekty dla powiatowych urzeddw pracy powinny by¢ realizowane od
poczatku kazdego roku, co determinuje konieczno$¢ ogtaszania naboréw ze stosownym
wyprzedzeniem.

Wsrdod czynnikdw zewnetrznych istotne miejsce zajmujg potrzeby beneficjentéow, w tym grup
szczegoblnie narazonych na wykluczenie spoteczne, co przekfada sie na priorytetyzacje
tematow i terminéw konkursow. W planowaniu naboréw wazne jest zainteresowanie
beneficjentéw oraz postulaty zgtaszane np., przez jednostki samorzadu terytorialnego. W
przypadku wysokiego popytu na okreslone formy wsparcia mozliwe jest powtarzanie
naboroéw, jesli pozwala na to alokacja.
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8.2. Ocena sposobu organizacji i sprawnosci realizacji oceny i
wyboru projektdw w kontekscie celéw dziatan i Programu
operacyjnego

8.2.1. Ogtoszenia o naborze

Jaka, w kontekscie etapu ogtaszania naboru, jest dostepnosc informacji niezbednej m. in. do
opracowania wnioskdw, czytelnosc¢ i poprawnos¢ merytoryczna dokumentacji naborow?

Czy informacja o naborze wnioskow oraz ogtoszenia o naborze wnioskdow sq tatwo dostepne i
sq publikowane w terminie umozliwiajgcym zgromadzenie wymaganej dokumentacji i
poprawne przygotowanie wniosku o dofinansowanie? Jesli nie, to jaki powinien to byc termin,
uwzgledniajgc zaréwno potrzeby wnioskodawcdw (czas potrzebny na przygotowanie
odpowiedniej dokumentacji), jak rowniez potrzebe efektywnego zarzqdzania Programem
operacyjnym przez instytucje zaangazowane we wdrazanie FEM 2021-20277?

Czy (jezeli jest taka koniecznos¢) mozna poprawic ich wzdr oraz formy/miejsca publikacji, aby
zwiekszyc skutecznos¢ dotarcia do potencjalnych wnioskodawcéw?

Strona internetowa FEM 2021-2027, tj.,, https://funduszeuedlamazowsza.eu, w prosty
sposéb prowadzi potencjalnych wnioskodawcéw do ogtoszen o naborach wnioskéw o

dofinansowanie. Kieruje do nich zaktadka dostepna na stronie startowej serwisu (schemat
ponizej). Sekcja naboréw umozliwia ich przefiltrowanie m.in. po dziataniu FEM 2021-2027,
terminie ogtoszenia czy tez typie beneficjenta, co znacznie usprawnia przeszukiwanie
ogtoszonych naboréw.

Schemat 1. Serwis internetowy FEM 2021-2027 (sekcja ogtoszen o naborach wnioskéw)

Fundusze Europejskie T s
dla Mazowsza =
Fundusze Europejskie =

Vazowsze.

Zapoznaj sig z
aktualnosciami

Poradniki

Dowied: sig wazystkiego na temat Funduszy Europejskich

0
<

NABCHODZACE !  cic 22092025

i i i AR R A i 8 el 18 945 458,82 PLN.
mazowieckiego regionalnego (RMR).

Nabory Szczeqéty Jok sig ublegot Dokumenty Szczegbly dofinansowania Jak sie ubiegat

Zrédto: Strona internetowa https://funduszeuedlamazowsza.eu

18.08.2025 22.09.2025
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Przeprowadzone badanie wsrdd wnioskodawcéw i beneficjentéw jednoznacznie wskazato, ze

informacje niezbedne do opracowania wnioskéw o dofinansowanie, tj., m.in. informacja o

naborze wnioskdw, ogtoszenie naboru, dokumentacja konkursowa, sg dla potencjalnych

whioskodawcéw tatwo dostepne. Nie identyfikuje sie w tym zakresie zadnych problemédw.

Zgodnie z wytycznymi Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej dotyczagcymi wyboru

projektow na lata 2021-2027, ogtoszenie o naborze wnioskdéw powinno zawiera¢ Regulamin

wyboru projektéw oraz nastepujgce informacje:

nazwe wtasciwej instytucji — np. nazwe urzedu wraz z funkcja, ktéra petni w systemie
realizacji;

przedmiot naboru — typy projektéw, ktére mogg zostaé objete dofinansowaniem.
Minimalny zakres informacji okresla priorytet lub dziatanie, w ramach ktérego
organizowany jest nabor. Typy projektéw sg wyrdzniane ze wzgledu na ich cel,
przedmiot lub zasieg terytorialny;

informacje o potencjalnych wnioskodawcach — jakie rodzaje podmiotéw sg uprawnione
do sktadania wnioskéw w ramach danego naboru;

termin sktadania wnioskdéw o dofinansowanie — daty rozpoczecia i zakoriczenia naboru;
dane do kontaktu — co najmniej wskazanie sposobu kontaktowania sie wszystkich
potencjalnych wnioskodawcdéw z wiasciwg instytucjg, w tym numer telefonu i adres e-

mail.

Natomiast zgodnie z ustawg o zasadach realizacji zadan finansowanych ze Srodkéw

europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027, Regulamin wyboru projektéw powinien

uwzgledniaé:

kwote przeznaczong na dofinansowanie projektow;

maksymalny dopuszczalny poziom dofinansowania projektu lub maksymalng,
dopuszczalng kwote dofinansowania projektu;

kryteria wyboru projektéw;

wskazanie sposobu wyboru projektéw do dofinansowania oraz jego opis;

wiasciwy system teleinformatyczny, w ktérym mozna ztozy¢ wniosek oraz sposdb
dostepu do formularza wniosku;

termin sktadania wnioskow;

zatgczniki do wniosku, o ile wymagane jest ich ztozenie oraz sposéb, forme i termin ich
przedtozenia;

zakres, w jakim mozliwe jest uzupetnianie lub poprawianie wnioskow;

sposob komunikacji miedzy wnioskodawcg a wtasciwg instytucjg;

czynnosci, ktére powinny zosta¢ dokonane przed zawarciem umowy o dofinansowanie
projektu lub podjeciem decyzji o dofinansowaniu projektu oraz termin ich dokonania.

Przeprowadzona analiza poszczegdlnych naboréw wnioskéw w ramach EFRR oraz EFS+

jednoznacznie wskazuje, ze zardwno ogtoszenia o naborze, jak i regulaminy wyboru

projektow zawierajg wszystkie ww. niezbedne informacje, umozliwiajgce prawidtowe
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ztozenie wnioskow o dofinansowanie. W sposdb precyzyjny, krok po kroku, przeprowadzajg
whioskodawcéw przez caty proces sktadania wnioskow o dofinansowanie ich oceny oraz
zawierania umow o dofinansowanie.

Zdaniem az 84,3% wnioskodawcéw i beneficjentéw FEM 2021-2027 ogtoszenia o naborze
whioskéw oraz regulaminy konkurséw zawieraty wszystkie informacje niezbedne do
prawidtowego przygotowania wniosku o dofinansowanie. W wiekszym stopniu dotyczy to
beneficjentéw wsparcia (90,8%) niz nieskutecznych wnioskodawcéw (71,4%).

Biorac pod uwage fundusz, w ramach ktérego ogtaszane byty nabory wnioskéw, ocena
kompletnosci informacji byta zblizona. W wiekszym stopniu wnioskodawcy i beneficjenci
pozytywnie ocenili nabory w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (87,7%
whnioskodawcéw i beneficjentow). Dla Europejskiego Funduszu Spotecznego + byto to 80,9%.

Sposrdd nielicznych opinii o wystepowaniu brakdw wymaganych informacji (tgcznie ok. 3,6%
whnioskodawcéw oraz beneficjentéw wsparcia) ponad jedna czwarta dotyczyta braku
precyzyjnych i jasno okreslonych kryteriéw oceny i wyboru projektow. Nie wszystkie kryteria
byty czytelnie wyjasnione. Oczekiwaniem wnioskodawcéw byto jasne wskazanie co jest
oceniane w danym kryterium i na podstawie jakich zapisow wniosku. Biorgc pod uwage
niewielka skale respondentéw, ktérzy wskazali na ten problem, w opinii ewaluatora,
precyzyjnosé i czytelnosé kryteriow wyboru projektéw nie stanowi stabosci dokumentac;ji
konkursowej.

Potencjalni wnioskodawcy wskazywali rdwniez brak czego$ w rodzaju FAQ, czyli najczesciej
zadawanych pytan. Bytoby to pomocne przy rozstrzyganiu watpliwych kwestii, ktore
pojawiaty sie podczas opracowywania wnioskéw o dofinansowanie.

Wykres 48. Ocena czy ogfoszenie o naborze wnioskow oraz regulaminu konkursu zawieraty wszystkie
potrzebne informacje do przygotowania wysokiej jakosci wniosku o dofinansowanie

Zdecydowanie tak 10’0%55%
Raczej tak 61.4% 75,2%
Raczej nie 1’3‘3’2%
Zdecydowanie nie 0’52?/5%
Trudno powiedziec 7,4% 21,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Beneficjenci Nieskuteczni wnioskodawcy

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)
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Czy zakres wymaganych dokumentow jest odpowiedni (za maty, za duzy)?

Czy i w jakim stopniu zakres dokumentow wymaganych od wnioskodawcdw, w tym
sktadanych w ramach systemu informatycznego, jest adekwatny do potrzeb wynikajgcych z
celow dziatan i Programu (w tym osiggania wskaznikow produktu i finansowych z ram
wykonania oraz wskaZznikdw dfugoterminowych)?

Jaka jest trafnosc¢ zakresu i tresci requlamindw naborow w kontekscie celow dziatan i
Programu (w tym osiggania wskaznikow produktu i finansowych z ram wykonania oraz
wskaznikow dtugoterminowych)?

Zakres dokumentéw niezbednych do ztozenia razem z wnioskiem o dofinansowanie projektu
okreslany jest kazdorazowo dla danego naboru, w jego regulaminie. Analizujgc ten aspekt
nalezy rozgraniczy¢ nabory ogtaszane na projekty finansowane z EFRR z prowadzonymi w
ramach EFS+. W przypadku projektéw ,miekkich” co do zasady zaden dodatkowy dokument
nie jest wymagany na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie. Elementem wniosku jest
szereg oswiadczen sktadanych przez wnioskodawce. Dopiero na etapie podpisywania umowy
o dofinansowanie projektu s3 wymagane do przedtozenia dodatkowe dokumenty na
potwierdzenie spetnienia niezbednych wymagan od beneficjenta.

Inaczej sprawa przedstawia sie w przypadku wnioskéw sktadanych w ramach EFRR. Zakres
wymaganych dokumentdw od wnioskodawcy jest mocno rozbudowany. Wynika to przede
wszystkim z szeregu wymogow i zasad okreslonych przez Komisje Europejska m.in. w
rozporzadzeniu ogdlnym oraz natozonych na poszczegdlne Programy operacyjne w tym FEM
2021-2027. Wymagana dokumentacja wynika réwniez z kryteriéw wyboru projektéw, co
oznacza, ze jest niezbedna do prawidtowej oceny wnioskdw.

W opinii ewaluatora, zakres ten jest wtasciwy i nie powinien podlega¢ ani rozszerzeniu, ani
zmniejszeniu. Przeprowadzona analiza dokumentacji poszczegélnych naboréw wskazuje, ze
zakres wymaganych od wnioskodawcy dokumentéw jest adekwatny do celéw danego
dziatania, w szczegdlnosci do weryfikacji w projekcie wskaznikdéw monitoringu przyjetych dla
danego dziatania.

W kontekscie osiggniecia celdw Programu dobrym rozwigzaniem jest natozony w
Regulaminie naboru obowigzek okreslenia przez wnioskodawce wartosci wszystkich
adekwatnych dla projektu wskaznikéw. Pozwoli to na petne monitorowanie realizacji celow
FEM 2021-2027 oraz zapewni, ze beneficjent wskaze wszystkie wskazniki adekwatne dla
realizowanego wsparcia. Wyszczegdlnienie w Regulaminie wszystkich takich wskaznikow
zminimalizuje ryzyko pominiecia danego wskaznika. Natomiast podanie zrédta, w ktérym
dostepne s3 definicje wskaznikdw pozwoli wnioskodawcy prawidtowo dobra¢ zaréwno
wskazniki, jak i sposéb pomiaru.

Wartym podkreslenia jest rowniez to, ze pomimo iz dokumentéw wymaganych od
whnioskodawcéw jest duzo, ich liczba i rodzaj nie zmienity sie znaczgco od perspektywy
finansowej 2014-2020. Dlatego doswiadczeni beneficjenci powinni by¢ przyzwyczajeni do
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tych wymogow. Wyniki prowadzonych badan potwierdzajg te teze. Wnioskodawcy
przewaznie majg Swiadomos¢, iz zestaw wymaganych dokumentéw jest wysrodkowany
pomiedzy mozliwo$ciami i zdolnoscig beneficjentdw do pisania projektéw i ich realizacji, a
wymaganiami natozonymi na Program i Instytucje Zarzadzajgcq ze strony Komisji
Europejskiej, Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej oraz organéw kontrolnych. Tych
wymagan jest bardzo wiele.

Prawie 89% wnioskodawcéw i beneficjentédw uwaza, ze zakres dokumentéw wymaganych do
przygotowania i ztozenia wniosku o dofinansowanie byt dostosowany do specyfiki sktadanego
projektu. Pozytywna ocena tego aspektu w tym samym stopniu dotyczy zaréwno
whioskodawcéw naboréw ogtaszanych w ramach EFRR, jak i EFS+. Jedynie 1,6%
whioskodawcéw i beneficjentéw wskazat na niedostosowanie zakresu wymaganych
dokumentéw do specyfiki swojego projektu, co nalezy uznaé za warto$é marginalna.

Wykres 49. Odsetek wnioskodawcow i beneficientow uwazajgcych, ze zakres dokumentow
wymaganych do przygotowania i ztozenia wniosku o dofinansowanie byt dostosowany do specyfiki

sktadanego projektu
tacznie 88,7%
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 88,4%
Europejski Fundusz Spoteczny + 89,0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Zaledwie 9% wnioskodawcdw i beneficjentéw FEM 2021-2027 uwaza, ze zakres dokumentow
wymaganych do przygotowania wniosku o dofinansowanie powinien zosta¢ zawezony. W
wiekszosci (ok. 24%) wskazan dotyczyty rezygnacji ze studium wykonalnosci.

Wykres 50. Odsetek wnioskodawcow i beneficjentow wskazujgcych na rodzaje modyfikacji zakresu
dokumentéw wymaganych do przygotowania wniosku o dofinansowanie

Zostac poszerzony 0,5%

Zostac zawezony 9,0%
Pozostac bez zmian 60,6%
Trudno powiedzieé 29,9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)
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Prawie dwie trzecie wnioskodawcéw uwaza, ze zakres dokumentéw powinien pozostaé bez
zmian, co potwierdza wspomniane wczesniej zrozumienie co do koniecznosci ich
przedktadania razem z wnioskiem o dofinansowanie.

Na jedng kwestie nalezy zwrdci¢ uwage. Czes¢ wymaganych do przedtozenia dokumentéw
wymaga od wnioskodawcdw czasu na ich uzyskanie. Takim przyktadem sg informacje i opinie
z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska czy tez z Wéd Polskich, uzyskanie ktérych jest
bardzo czasochtonne. Instytucje ogtaszajgce konkurs powinny uwzglednia¢ tego rodzaju
kwestie przy wskazywaniu czasu na ztozenie wnioskdw o dofinansowanie i odpowiednie
wydtuzanie termindw naboréw.

Czy zakres i tres¢ requlamindw naborow jest zrozumiata dla potencjalnych
whnioskodawcdw/wnioskodawcdw?

Czy tresc¢ ogtoszen jest zrozumiata (precyzyjna/jednoznaczna) dla wnioskodawcow?

Instytucje ogtaszajgce nabory podczas tworzenia regulamindw naboréw doktadajg wszelkich
staran, aby ich tresci byty jasne, przejrzyste, zrozumiate i jednoznaczne. Jest to jednak
niezmiernie trudne, co potwierdza fakt, ze nie byto do tej pory naboru, w ktérym instytucje
nie otrzymywatyby zadnego zapytania od potencjalnego wnioskodawcy.

Jak wynika z badania ankietowego, zdecydowana wiekszo$¢ wnioskodawcow i beneficjentéw
zaréwno EFRR (87,7%), jak i EFS+ (80,9%) pozytywnie ocenia regulaminy konkurséw pod
wzgledem mozliwosci ich zrozumienia, czytelnosci, jednoznacznosci i braku watpliwosci.

Wykres 51. Odsetek wnioskodawcow i beneficjentow oceniajgcych tresci requlaminu konkursu jako
zrozumiate, jednoznaczne i niebudzgce wqtpliwosci

Zdecydowanie tak 11%:’%‘;//&;
Raczej tak 66,2% 2%
Raczej nie 2’%%%
Zdecydowanie nie 01’:410/?
Trudno powiedzieé 9.2% 15,1%
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficijentami FEM 2021-2027 (n=610)

Strona 107 z 226



Opinie negatywna na ten, temat tacznie ma zaledwie 4,3% wnioskodawcéw i beneficjentéw.
Najczesciej zgtaszany brak zrozumienia dotyczy kryteriéw wyboru projektdow oraz polityk
horyzontalnych.

Pomimo niewielkiej liczby ocen negatywnych, pojawiajace sie u wnioskodawcéw watpliwosci
rodzg koniecznos¢ zapewnienia im narzedzi, za pomoca ktérych mozliwe jest ich zgtaszanie
do Instytucji Posredniczacych i pozyskiwanie wyjasnien. Ocena tego aspektu zostata
dokonana we wczesniejszej czes$ci raportu, podczas oceny dziatan informacyjno-
promocyjnych nakierowanych na potencjalnych wnioskodawcéw i beneficjentéw.

8.2.2. Nabor wnioskow

Czy kwota alokacji, czas trwania i czestotliwos¢ przeprowadzania nabordw, zakres
wymaganej dokumentacji sq dostosowane do specyfiki dziatania/oferowanego wsparcia (w
tym zobowiqgzan dotyczgcych ram wykonania) oraz specyfiki potencjalnego beneficjenta,
grupy docelowej?

Czy czas przeznaczony na sktadanie wnioskdw w trakcie naboru jest wtasciwy w kontekscie
mozliwosci wnioskodawcow oraz celdw dziatar i Programu (w tym osiggania wskaznikow
produktu i finansowych z Ram wykonania oraz wskaznikéw dtugoterminowych)?

Instytucje ogtaszajgce nabory wnioskéw o dofinansowanie, wyznaczajgc terminy na ztozenie
whnioskdw powinny zbilansowac potrzebe szybkiej kontraktacji srodkéw, a jednoczesnie
mozliwosci beneficjentéw przygotowania wniosku. Ustawa wdrozeniowa dla naboréw
prowadzonych w trybie konkurencyjnym okresla minimalne terminy trwania naboru (jest to
10 dni) oraz zakoniczenia naboru od dnia upublicznienia ogtoszenia (jest to 40 dni). Instytucje
majg mozliwos$é ich zwiekszania np. w zaleznosci od specyfiki projektéw, przypadajace
przerwy Swigteczne itp.

Jak pokazata analiza ogtoszonych naboréw wnioskéw w ramach FEM 2021-2027, w kazdym z
nich terminy te zostaty dochowane. Co wiecej Instytucje dosy¢ czesto decydowaty sie na
znaczne wydtuzenie ustawowych terminéw. W konsekwencji $redni czas od ogtoszenia
naboru do jego zakoriczenia w przypadku EFRR wynidst 109 dni, natomiast dla naboréw
prowadzonych w ramach EFS+ 69 dni.

Tabela 11. Czas poszczegdlnych naborow wnioskéw o dofinansowanie (liczba dni kalendarzowych)

EFRR EFS+

Czas
Konkurencyjny | Niekonkurencyjny | Konkurencyjny | Niekonkurencyjny

Od ogtoszenia do

. 13 3 13 0
rozpoczecia naboru

Od rozpoczecia do

, . 96 48 56 40
zakonczenia naboru
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EFRR EFS+

Czas
Konkurencyjny | Niekonkurencyjny | Konkurencyjny | Niekonkurencyjny

taczny czas od ogtoszenia

do zakoriczenia naboru 105 51 69 40

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Zamawiajgcego wedtug stanu na 30 czerwca 2025

Pozytywnie nalezy ocenic znacznie wiekszy czas na ztozenie wnioskéw w ramach EFRR w
poréwnaniu z EFS+. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zakres dokumentéw, jaki wnioskodawcy muszg
ztozy¢ w przypadku projektow ,twardych” jest znacznie bardziej rozbudowany niz projektow
finansowanych z EFS+.

Analiza ogtoszonych naboréw wnioskéw w ramach FEM 2021-2027 pokazata réwniez, ze
instytucje dla naboréw prowadzonych w trybie niekonkurencyjnym wyznaczaty terminy krétsze
w stosunku do naboréw w trybie konkurencyjnym. Sredni czas od ogtoszenia naboru do jego
zakonczenia w przypadku EFRR wynidst 51 dni, natomiast dla naboréw prowadzonych w
ramach EFS+ 40 dni. Jest to spowodowane tym, ze specyfika przygotowywania wnioskéw, dla
ktorych prowadzony jest nabor w trybie niekonkurencyjnym jest nieco odmienna od trybu
konkurencyjnego. Przede wszystkim projekty te sg wczeséniej zidentyfikowane, wobec czego
beneficjenci takich projektéow co do zasady majg znacznie wiecej czasu na przygotowanie
projektu przed ogtoszeniem naboru, a tym samym i wniosku o dofinansowanie.

Z wynikow badania ankietowego mozna wywnioskowaé, ze zaplanowane czasy naboréw
whnioskéw o dofinansowanie sg wystarczajgce do zgromadzenia niezbednych dokumentow
oraz przygotowania kompletnych dokumentow projektowych. Twierdzi tak ok. 77,3%
whnioskodawcéw i beneficjentéw FEM 2021-2027.

Wykres 52. Ocena planowania czasu naborow pod kqtem potrzeby zgromadzenia niezbednych
dokumentdw oraz mozliwosci przygotowania kompletnych dokumentdw projektowych w podziale na
fundusze

Zdecydowanie wystarczajacy 12 31[,;0"2%

Raczej wystarczajgcy 5o 9(3:?,2%

Raczej niewystarczajgcy 8,2% 16.9%

Zdecydowanie niewystarczajgcy 2’20/80%

: - 6,9%
Trudno powiedzieé 6,1%

0% 10% 20% 30% 40%  50% 60% 70% 80% 90% 100%
EFS+ " EFRR

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)
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Zaplanowane czasy naborow wnioskdw w wiekszym stopniu pozytywnie sg oceniane przez
whioskodawcéw i beneficjentdw w zakresie EFS+ (twierdzi tak 82,4% podmiotéw
aplikujgcych do naboréw w ramach EFS+). W ramach EFRR odsetek takich podmiotéw wynosi
72,1%.

W odniesieniu do kategorii regionéw pozytywnga ocene czasu nabordéw zgtasza 74%
podmiotdéw z Regionu Warszawskiego Stotecznego oraz 78,8% z Regionu Mazowieckiego
Regionalnego.

Dobrg praktyka stosowang przez Instytucje Zarzadzajaca jest wydtuzanie termindw sktadania
whnioskéw o dofinansowanie na uzasadnione wnioski potencjalnych beneficjentdw wsparcia,
ktérzy potrzebujg wiecej czasu na przygotowanie wszystkich niezbednych dokumentéw.
Umozliwi to jak najwiekszej liczbie wnioskodawcdéw ubiegac sie o dofinansowanie, a tym
samym zwieksza szanse na wybér jak najlepszych projektéw. Takie podejscie rodzi jednak
pewnego rodzaju niebezpieczenstwa. Beneficjenci czesto wstrzymuja sie z rozpoczeciem
realizacji projektu do momentu rozstrzygniecia konkursu i uzyskania dofinansowania.
Przedtuzajacy sie etap naboru skraca zatem czas na realizacje inwestycji. Niemniej, w sposéb
rozsadny, Instytucja Zarzgdzajgca powinna kontynuowac te praktyke.

Pozytywna ocena ewaluatora wyznaczanych termindw naboréw, dotyczgca zaréwno tych
prowadzonych w ramach EFS+, jak i EFRR, poparta jest rowniez funkcjonowaniem
Harmonogramu naborow wnioskéw o dofinansowanie. Wskazuje on jakie nabory beda
ogtaszane i kiedy, w ciggu najblizszych 12 miesiecy. Oczywiscie moze on byé w miare potrzeb
uzupetniany o kolejne nabory lub aktualizowany w zakresie np. terminéw naboréw. Mimo to
jest to bardzo uzyteczne narzedzie, gdyz potencjalny wnioskodawca moze wczesniej zapoznac
sie z planowanymi naborami, ich przedmiotem i terminami oraz rozpocza¢ przygotowania do
ztozenia wnioskéw o dofinansowanie, kompletowania dokumentacji, poszukiwanie
partnerdéw itp.

Ponadto, zakfada sie, ze sktadane wnioski o dofinansowanie dotyczg projektow, ktére
wynikajg z potrzeb rozwojowych beneficjentdw. Wobec czego powinna nastepowac
zapobiegliwo$¢ w przygotowaniu projektu do realizacji nie czekajgc na moment ogtoszenia
naboru wnioskow. W sytuacji, gdy beneficjenci kreujg pomysty na projekt dostosowujac je do
aktualnie ogtoszonych nabordw, czas na przygotowanie wniosku moze by¢ niewystarczajacy.
Zdaniem Wykonawcy nie jest to powdd, do dokonywania zmian w podejsciu instytucji
ogtaszajgcych nabory wnioskéw co do terminéw ich trwania.

Prawidtowos¢ wyznaczanych termindéw potwierdzajg rowniez poziomy zainteresowania
ogtaszanymi naborami w trybie konkurencyjnym. Co do zasady wskazujg one réwniez na
odpowiednig kwote alokacji i prawidtowg czestotliwos¢ ogtaszania nabordéw.
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Tabela 12. Odsetek wartosci dofinansowania ztozonych wnioskow w stosunku do alokacji naboréw w
trybie konkurencyjnym (w %)

Dziatanie| Odsetek Dziatanie| Odsetek Dziatanie Odsetek Dziatanie Odsetek
1.1 312,8% 3.2 86,5% 6.4 119,7% 8.4 515,5%
1.3 343,9% 4.1 331,6% 6.5 24,3% 8.5 190,6%
2.1|  340,0% 5.1 72,8% 7.1 43,2% 8.6 210,4%
2.2 40,8% 52| 118,4% 7.2 177,4% 8.7 81,5%
2.3 50,3% 5.3 242,6% 7.3 154,8% 9.1 69,9%
2.4 110,4% 5.4 100,0% 7.4 129,5% 9.2 13,7%
2.5 176,8% 5.5 158,6% 7.5 200,4% 9.3 100,0%
2.6 237,8% 5.6 236,5% 8.1 288,1% - -
2.7 29,1% 5.7 45,0% 8.2 97,5% - -
3.1 88,2% 6.3 11,5% 8.3 167,6% - -

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Zamawiajgcego wedtug stanu na 30 czerwca 2025

Zaledwie w przypadku siedmiu dziatan warto$¢ dofinansowania ztozonych wnioskéw stanowi
mniej niz 50% przeznaczonej alokacji nabordéw. Sg to nastepujgce dziatania finansowane w
ramach EFRR: 2.2 Efektywnosc energetyczna w ZIT, 2.7 Biordznorodnos¢, 5.7 Kultura i
turystyka, 9.2 Rewitalizacja obszaréw innych niz miejskie oraz finansowane w ramach EFS+
dziatanie 6.3 Nowoczesne, regionalne stuzby zatrudnienia, dziatanie 6.5 Wsparcie dla
pracodawcow i pracownikow oraz dziatanie 7.1 Edukacja przedszkolna.

Sposrdd tych dziatan w najwiekszym stopniu niedostosowanie alokacji widoczne jest w
przypadku dziatania 2.7 Bioréznorodnos¢. W dwdch dotychczas zakoriczonych naborach
ztozonych zostato zaledwie 12 wnioskéw o dofinansowanie na tgczng kwote dofinansowania
stanowigca 29,1% budzetu naboréw. Terminy tych naborow wnioskdw czesciowo pokrywaty
sie ze sobg, ale byty one nakierowane na inne typy projektéw. Ogtoszony trzeci nabér w
czerwcu 2025 r. pozwolit oceni¢, ze wnioskodawcy najprawdopodobniej nie byli jeszcze
gotowi ztozy¢ wnioski w pierwszych naborach, a nie, ze alokacja na ten cel jest
niedostosowana do zainteresowania tego typami projektéw. W naborze tym wartosé
ztozonych wnioskow stanowita ok. 120% dostepnej alokacji. Brak gotowosci w pierwszych
naborach moégt by¢ spowodowany okresem wyboréw samorzgdowych, ktore pokrywaty sie z
terminem sktadania wnioskdéw oraz konkurencjg innych naboréw w ramach FEM 2021-2027
(w szczegdlnosci w zakresie gospodarki wodno-sciekowej). W dziataniu 2.7 mozna réwniez
zwroci¢ uwage na skompilowany charakter projektow, w tym koniecznos¢ restrykcyjnego
przestrzegania zasady zanieczyszczajgcy pfaci, ktére to czynniki (niezalezne od 1Z) takze mogty
wptynac na zainteresowaniem aplikowaniem o $rodki.

Analogiczna sytuacja jest w dziataniu 9.2 Rewitalizacja obszardw innych niz miejskie. W
dwdch dotychczas zakoriczonych naborach ztozonych zostato zaledwie 8 wnioskéw o
dofinansowanie na taczng kwote dofinansowania stanowigcg 13,7% budzetu naborow.
Terminy sktadania wnioskéw w ramach tych naboréw réwniez ze sobg sie pokrywaty, ale byty
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one nakierowane na inne typy projektéw. W dziataniu tym, zeby wnioskowac¢ o srodki nalezy
posiada¢ Gminny Program Rewitalizacji wpisany do Wykazu gminnych programow
rewitalizacji wojewddztwa mazowieckiego. W momencie ogtaszania naboréw nie wszystkie
zainteresowane gminy taj plan juz posiadaty, natomiast teraz ich liczba ro$nie. Bedg oni mogli
aplikowaé w kolejnych planowanych naborach.

W opinii ewaluatora, nalezy unikaé sytuacji, w ktérych nabory w podobnych obszarach
wsparcia, a wiec nakierowanych na jedng grupe potencjalnych odbiorcéw, sg ogtaszane w
tym samym terminie. Moga miec oni problemy z przygotowaniem wnioskdw na kazdy z
takich naboréw. Dobrym przyktadem jest zaplanowane w Harmonogramie naboréw
powtdrzenie naboréw w dziataniu 9.2, gdzie jeden z naboréw zostanie przeprowadzony w
pazdzierniku 2025 r., a drugi w grudniu 2025 r.

W przypadku dziatania 6.3 Nowoczesne, regionalne stuzby zatrudnienia oraz dziatania 6.5
Wsparcie dla pracodawcdw i pracownikdw na wartos¢ niskiego odsetka wartosci
dofinansowania ztozonych wnioskéw w stosunku do alokacji naboréw w trybie
konkurencyjnym wptyw miaty:

— trudna grupa docelowa do objecia wsparciem, tj., opiekunowie 0séb potrzebujacych
wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, osoby z niepetnosprawnosciami, osoby
bezrobotne, osoby w wieku poprodukcyjnym oraz osoby z kategorii NEET (dziatanie 6.5,
typ projektu dotyczacy pracy zdalnej),

— formuta realizacji projektéw wymagajgca objecia wsparciem w projekcie przez
wnioskodawce minimum 5 przedsiebiorcéw lub pracodawcéw sektora MSP (dziatanie
6.5, typ projektu dotyczacy pracy zdalnej),

— brak mozliwosci wnoszenia przez wnioskodawcow (tj. urzedy pracy) do projektu wktadu
wtasnego ze sSrodkéw Funduszu Pracy (dziatanie 6.3, typ projektu dotyczacy
podnoszenia kompetencji pracownikdéw urzedéw pracy).

W przypadku tych dziatan dokonywano korekty kryteriéw wyboru projektéw oraz
powtarzano nabory wnioskdéw.

W dziataniu 5.7 Kultura i turystyka ogtoszono dotychczas 4 nabory wnioskow i w zaledwie
jednym udato sie pozyska¢ wnioski o wartosci przekraczajgcej dostepny budzet. tgcznie w
catym dziataniu wartos¢ ztozonych wnioskow stanowita okoto potowe (45%) zaplanowanego
budzetu naboréw. W opinii IP oczekiwania potencjalnych beneficjentéw, wzorujgce sie
ubiegtymi latami i innymi programami dotujgcymi ten obszar wsparcia, nie wpisujg sie w
petni w zatozenia dziatania 5.1. W odniesieniu do katalogu mozliwosci wsparcia w tym
dziataniu kluczowa determinantg jest geneza covidowa. IP prowadzi szereg dziatan
informacyjnych wsréd Mazowieckiego Centrum Wsparcia Doradczego (w kontekscie naborow
dedykowanych projektom dla 6 partnerstw w ramach MOF miast subregionalnych) oraz
wsrod LGD (w kontekscie naboréw dedykowanych projektom wynikajgcych z LSR), aby
zwiekszy¢ poziom zainteresowania kolejnymi naborami.
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Prawie potowa alokacji naboréw zostata réwniez wygenerowana w ztozonych wnioskach w
dziataniu 7.1 Edukacja przedszkolna (43,2% w dwdch dotychczas ogtoszonych naborach), oraz
dziataniu 2.2 Efektywnosc¢ energetyczna w ZIT (40,8% w jednym ogtoszonym naborze).

Wyniki badania ankietowego pokazuja, ze niewielkie zainteresowanie naborami po czesci
moze by¢ skutkiem niewystarczajgcego czasu na ztozenie wniosku. Respondenci z ww. dziatan
FEM 2021-2027 w wiekszym stopniu niz pozostatej cze$ci dziatan wskazujg, ze mieli
niewystarczajacg ilos¢ czasu na przygotowanie i ztozenie wniosku o dofinansowanie.

Szczegdlnie dotyczy to dziatania 2.7 Bioréznorodnosé, dziatania 2.2 Efektywnos¢ energetyczna
w ZIT oraz dziatania 5.7 Kultura i turystyka, w ktorych odsetek wnioskodawcéw uwazajgcych,
Ze czas nabory byt niewystarczajacy jest najwiekszy.

Tabela 13. Ocena planowania czasu naboréw pod kgtem potrzeby zgromadzenia niezbednych

dokumentdw oraz mozliwosci przygotowania kompletnych dokumentow projektowych w dziataniach,
w ktdrych zidentyfikowano niewystarczajgce zainteresowanie aplikowaniem o srodki

Odsetek wnioskodawcéw wskazujacych, ze
Dziatanie czas naboru byt:
Wystarczajgcy Niewystarczajacy
2.2 Efektywnos¢ energetyczna w ZIT 50,0% 37,5%
2.7 Bioréznorodnosé 28,6% 71,4%
5.7 Kultura i turystyka 62,5% 29,2%
6.3 Nowoczesne, regionalne stuzby zatrudnienia 100,0% 0%
6.5 Wsparcie dla pracodawcow i pracownikéw 100,0% 0%
7.1 Edukacja przedszkolna 87,5% 12,5%
9.2 Rewitalizacja obszaréw innych niz miejskie 66,7% 16,7%
tacznie 63,8% 29,3%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=24) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=34)

Przed ogtoszeniem kolejnych naboréw wnioskédw w tych obszarach wdrazania FEM 2021-
2027 nalezatoby przeprowadzi¢ szczegétowg analize zapotrzebowania na realizacje projektow
oraz powodoéw nieaplikowania o srodki w poprzednich naborach.

Analiza benchmarkingowa innych Programdw regionalnych wskazuje, ze czynnikiem
decydujgcym o skutecznosci termindw naboréw jest nie tylko sam czas ich trwania, ale takze
przewidywalno$é i dostepnosc informacji. Wczesne publikowanie harmonograméw oraz
mozliwos¢ elastycznego wydtuzania termindw w uzasadnionych sytuacjach sprawiajg, ze
potencjalni beneficjenci majg realne mozliwosci przygotowania wartosciowych projektéw, co
sprzyja osigganiu celéw i wskaznikéw Programow.
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Czy potencjat administracyjny instytucji organizujgcej nabor i ocene projektow jest
wystarczajgcy wzgledem czestotliwosci przeprowadzania nabordw, czasu ich trwania, kwoty
alokacji i specyfiki projektow?

Czy istnieje spdjnos¢ pomiedzy wszystkimi instytucjami wdrazajgcymi FEM 2021-2027 pod
kgtem m.in. dokumentow dla beneficjentow, harmonogramu ogtaszania naborow?

W systemie wdrazania FEM 2021-2027, w ramach Instytucji Posredniczgcej - Wojewddzki
Urzad Pracy w Warszawie, wyodrebnione zostaty dwie komérki odpowiedzialne za ogtaszanie
i przeprowadzanie naboréw wnioskow, tj:

— Woydziat Wdrazania Projektédw Pozakonkursowych,
— Wydziatu Projektéw Konkursowych.

taczne zatrudnienie w ww. Wydziatach wynosi 22 etaty.

W przypadku Instytucji Posredniczgcej - Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programoéw
Unijnych, wyodrebnione zostaty cztery wydziaty w zakresie wdrazania EFS+, tj.,:

— Wydziat Weryfikacji Formalnej i Pomocy Publicznej EFS,
— Wydziat Oceny Merytorycznej Wnioskéw EFS,

— Wydziat Wdrazania Projektéw EFS 1,

— Wydziat Wdrazania Projektéw EFS 2,

o zatrudnieniu wynoszgacym 87,01 etatéw oraz szes¢ wydziatéw w zakresie wdrazania EFRR,
tj.,:

— Woydziat Weryfikacji Formalnej Wnioskéw EFRR,
— Wydziat Oceny Merytorycznej Wnioskdéw EFRR,
— Wydziat Wdrazania Projektéw EFRR 1,
— Wydziat Wdrazania Projektéw EFRR 2,
— Woydziat Wdrazania Projektéw EFRR 3,
— Woydziat Wdrazania Projektéw EFRR 4,

o zatrudnieniu wynoszgacym 83,25 etatéw.

W opinii ewaluatora, jest to wystarczajgcy potencjat do zapewnienia odpowiedniej dynamiki
przeprowadzania naborow we wszystkich obszarach wsparcia FEM 2021-2027.

Jak pokazuje ponizsza tabela, w Wojewddzkim Urzedzie Pracy w Warszawie na jeden etat
przypada wdrozenie ok. 8,6 min euro alokacji, zas w przypadku Mazowieckiej Jednostki
Wdrazania Programoéw Unijnych ok. 4,6 min euro (w zakresie EFS+) oraz ok. 18 min euro (w
zakresie EFRR). Biorgc pod uwage specyfike projektéw w obszarach wdrazanych przez
poszczegdlne instytucje mozna uznaé, ze dobrane zostaty odpowiednie zasoby ludzkie do
wdrozenia natozonej alokacji.
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Tabela 14. Liczba etatéw w poszczegdlnych instytucjach i wydziatach w stosunku do natfozonej alokacji

Liczba
Instytucja ogtaszajgca konkurs , Kwota alokacji na 1 etat
etatow
Wojewddzki Urzad Pracy w Warszawie 22,0
Wydziat Wdrazania Projektéw Pozakonkursowych 8,5 8 570 326 euro
Wydziatu Projektéw Konkursowych 13,5
Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programdéw Unijnych o
w zakresie EFS+ ’
Wydziat Weryfikacji Formalnej i Pomocy Publicznej EFS 13,63
q . . 4 620 223 euro
Wydziat Oceny Merytorycznej Wnioskow EFS 21,5
Wydziat Wdrazania Projektéw EFS 1 25,0
Wydziat Wdrazania Projektow EFS 2 26,88
Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programoéw Unijnych .
w zakresie EFRR ’
Wydziat Weryfikacji Formalnej Wnioskéw EFRR 11,0
Wydziat Oceny Merytorycznej Wnioskdw EFRR 9,5
. . . 18 090 789 euro
Wydziat Wdrazania Projektéw EFRR 1 26,75
Wydziat Wdrazania Projektéw EFRR 2 12,0
Wydziat Wdrazania Projektéw EFRR 3 14,0
Wydziat Wdrazania Projektéw EFRR 4 10,0

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Opisu Systemu Zarzqdzania i Kontroli FEM 2021-2027

Zdaniem ewaluatora, potencjat administracyjny poszczegélnych instytucji organizujgcych
nabory i ocene projektéw jest wystarczajacy biorgc pod uwage czestotliwosci
przeprowadzania nabordw, czasu ich trwania, kwoty alokacji i specyfiki projektow.

Stosowanie jednego Harmonogramu Naborow Whnioskdéw o dofinansowanie w trybie
konkurencyjnym i niekonkurencyjnym dla Programu Fundusze Europejskie dla Mazowsza
2021-2027 dla wszystkich instytucji przeprowadzajgcych nabory w ramach FEM 2021-2027
zapewnia petng spdjnos¢ w tym zakresie. Jest to optymalne rozwigzanie, umozliwiajgce
pozyskiwanie w jednym miejscu i w jednej formie informacji o wszystkich planowanych
naborach.

Spdjnosci nie ma w przypadku dokumentacji konkursowej, w szczegélnosci regulaminow
naborow. Jak pokazata analiza tresci dokumentacji, rozpatrywanie kwestii jej czytelnosci
powinno sie przeprowadzi¢ osobno dla poszczegdlnych instytucji i osobno dla EFRR oraz
EFS+, gdyz ich forma sporzadzania jest rézna. Widac, ze w przypadku Mazowieckiej Jednostki
Wdrazania Programow Unijnych (w zakresie EFS+) starano sie formutowac¢ zapisy regulaminu
jezykiem prostym, dostosowujgc pojecia zwigzane z funduszami unijnymi do potrzeb
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odbiorcéw. Natomiast regulamin sporzadzany dla naboréw ogtaszanych w ramach EFRR oraz
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Warszawie zawiera bardziej techniczne i formalne
sformutowania.

Mimo to zdecydowana wiekszo$é zaréwno wnioskodawcéw, ktérym nie udato sie otrzymac
dofinansowania, jak i beneficjentdw wsparcia uwaza, ze dokumentacja jest zrozumiata.

Na wysoka ocene czytelnosci oraz jednoznacznosci dokumentacji konkursowej przez
whnioskodawcéw i beneficjentow wptyw ma wykorzystanie systemu oraz stosowane;j
dokumentacji w kolejnych perspektywach wdrazania funduszy unijnych w regionie.
Whnioskodawcy sg do niej przyzwyczajeni. Sposrdd podmiotdw biorgcych udziat w badaniu
zaledwie 5% nie miato do tej pory zadnego dos$wiadczenia w przygotowaniu wnioskéw o
dofinansowanie. Natomiast az 49% ma doswiadczenie przy ponad 10 wnioskach o
dofinansowanie.

Czy sq obszary, gdzie mozna wprowadzic¢ usprawnienia? Jesli tak, to jakie to mogq byc
zmiany?

W zakresie organizacji i przeprowadzania naboréw wnioskow nie zidentyfikowano znaczgcych
utrudnien badz tez problemdw. Proces ten odbywa sie sprawnie zarowno od strony instytucji
ogtaszajgcych nabory, jak i wnioskodawcow przygotowujgcych i sktadajgcych swoje projekty.
Nie ma zatem koniecznosci dokonywania gruntownych i radykalnych zmian. W ramach
powyzej przedstawionych wynikéw zidentyfikowa¢ mozna jedynie drobne obszary, w ktérych
proponuje sie rozwazy¢ wprowadzenie modyfikacji i usprawnien.

— Instytucja Zarzadzajgca powinna kontynuowaé wydtuzanie terminéw skfadania
whnioskéw o dofinansowanie, jezeli potencjalni wnioskodawcy potrzebujg wiecej czasu
na przygotowanie wszystkich niezbednych dokumentéw i ich prosby sg zasadne.
Umozliwia to jak najwiekszej liczbie wnioskodawcéw ubiegaé sie o dofinansowanie, a
tym samym zwieksza szanse na wybor jak najlepszych projektéw. Przed podjeciem
takiej decyzji o wydtuzeniu nabordéw nalezy jednak kazdorazowo przeanalizowac
mozliwe skutki zwigzane ze skréceniem czasu na realizacje projektéw z uwzglednieniem
wymagan natozonych np. w kryteriach wyboru projektéw czy tez specyfiki
realizowanych inwestycji w danym obszarze objetym naborem.

— Nie tylko elastyczne wydtuzanie termindw sktadania wnioskdéw o dofinansowanie w
uzasadnionych sytuacjach, ale rowniez wczesne publikowanie harmonogramow
naborow sprawiajg, ze potencjalni beneficjenci majg realne mozliwosci przygotowania
wartosciowych projektéw, co sprzyja osigganiu celéw FEM 2021-2027. Czynnikiem
decydujgcym o skutecznosci termindw naboréw jest nie tylko sam czas ich trwania, ale
takze przewidywalnos¢ i dostepnos$é informacji o naborze. Dlatego Harmonogram
naborow na dany rok powinien by¢ jak najszybciej przygotowywany i udostepniony w
przestrzeni publiczne;j.
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— W ramach dziatarh FEM 2021-2027, w przypadku ktérych do tej pory poziom

zainteresowania potencjalnych wnioskodawcéw znacznie odbiegat od dostepne;j

alokacji naborow, przed ponownym ogtoszeniem nabordw proponuje sie

przeprowadzenie szczegdtowej analizy zapotrzebowania na realizacje projektéow oraz

powoddw nieaplikowania o srodki w poprzednich naborach. Pozwoli to Instytucjom

Posredniczgcym w sposéb odpowiedni dobrac¢ instrumenty wsparcia. Da rowniez sygnat

do ewentualnego przesuwania dostepnej alokacji pomiedzy dziataniami.

8.2.3. Ocena i wybor projektow

Czy potencjat administracyjny i ekspercki IZ FEM 2021-2027 oraz IP (MJWPU, WUP) jest

adekwatny do potrzeb etapu oceny i wyboru projektow?

Czy przyjete zasady rekrutacji pozwalajg na dobor ekspertow dokonujgcych rzetelnej i

sprawnej oceny?

W ramach poszczegdlnych instytucji posredniczacych za nabdr i ocene wnioskéw o

dofinansowanie odpowiedzialnych jest 192,26 etatéw. Biorgc pod uwage dotychczasowq

liczbe ztozonych i ocenianych wnioskdw o dofinansowanie mozna stwierdzi¢, ze potencjat

administracyjny jest w réznym stopniu obcigzony w procesie oceny i wyboru projektéw.

Najwieksza liczba projektow przypadajca na jeden etat wystepuje w Mazowieckiej

Jednostce Wdrazania Programoéw Unijnych w zakresie EFS+, tj., 18,5 wnioskdéw na 1

zatrudniony etat. Najmniejsza dotyczy Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Warszawie (7,4

whnioski na jeden etat).

Tabela 15. Liczba ztoZzonych wnioskow w stosunku do ilosci etatow w poszczegdlnych instytucjach i

wydziatach
. . Liczba Liczba ocenianych
Instytucja ogtaszajgca konkurs , L,
etatow whnioskow na 1 etat
Wojewoddzki Urzad Pracy w Warszawie 22,0
Wydziat Wdrazania Projektdw Pozakonkursowych 8,5 7,4
Wydziatu Projektéw Konkursowych 13,5
Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych w 87,01
zakresie EFS+ ’
Wydziat Weryfikacji Formalnej i Pomocy Publicznej EFS 13,63
18,5
Wydziat Oceny Merytorycznej Wnioskow EFS 21,5
Wydziat Wdrazania Projektéw EFS 1 25,0
Wydziat Wdrazania Projektéw EFS 2 26,88
Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych w .
zakresie EFRR ’ 14,2
Wydziat Weryfikacji Formalnej Wnioskow EFRR 11,0
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. . Liczba Liczba ocenianych

Instytucja ogtaszajgca konkurs ) L,
etatow whnioskow na 1 etat

Wydziat Oceny Merytorycznej Wnioskdw EFRR 9,5

Wydziat Wdrazania Projektéw EFRR 1 26,75

Wydziat Wdrazania Projektéw EFRR 2 12,0

Wydziat Wdrazania Projektéw EFRR 3 14,0

Wydziat Wdrazania Projektdw EFRR 4 10,0

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Opisu Systemu Zarzqdzania i Kontroli FEM 2021-2027 oraz
danych Zamawiajgcego wedtug stanu na 30 czerwca 2025 r.

Pomimo znacznych dysproporcji pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami ogtaszajgcymi
konkursy, ich potencjat administracyjny, w opinii ewaluatora, jest wystarczajgcy do oceny i
wyboru projektédw wzgledem czestotliwosci przeprowadzania naboréw, czasu ich trwania,
kwoty alokacji i specyfiki projektéw.

W procesie oceny wnioskdw uczestniczg rowniez eksperci zewnetrzni specjalizujacy sie w
danych dziedzinach korespondujgcych z zakresem wsparcia FEM 2021-2027.

Rekrutacja ekspertow odbywa sie na podstawie zatwierdzonych przez Zarzagd Wojewddztwa
Mazowieckiego Zasad wyboru ekspertéw biorgcych udziat w wyborze projektow do
dofinansowania, ztozonych w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-
2027. Okreslone zostaty przede wszystkim podstawowe wymagania wobec osdb, ktére chcg
zostaé ekspertami oceniajgcymi projekty. Przede wszystkim taka osoba powinna mieé wiedze,
umiejetnosci, doswiadczenie lub wymagane uprawnienia w dziedzinie objetej Programem
stosownie do roli, jakg ma petnic, tj., powinna:

— posiadac wyksztatcenie wyzsze magisterskie lub réwnorzedne w dziedzinie objetej FEM
2021-2027,

— posiadac co najmniej trzyletnie doswiadczenie zawodowe: wiedze i umiejetnosci lub
wymagane uprawnienia w dziedzinie, w ramach ktérej dokonywany jest wybér
projektow do dofinansowania, przy czym doswiadczenie moze obejmowacd aspekty
techniczne, finansowe, ekonomiczne lub srodowiskowe,

— posiadaé wiedze w zakresie celéw i sposobu realizacji FEM 2021-2027,

— posiadac¢ doswiadczenie z zakresu zasad finansowania projektéw ze Srodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskie;j,

— posiadac znajomos¢ ,,Strategii Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) dla
metropolii warszawskiej 2021-2027+"” oraz Strategii Rozwoju Ponadlokalnego t;j.,
,Strategii rozwoju metropolii warszawskiej do 2040 roku”, przyjetych przez
Stowarzyszenie Metropolia Warszawa w stopniu wystarczajgcym do oceny projektow
realizowanych w ramach ZIT w perspektywie finansowej 2021-2027 (jesli dotyczy to
danej dziedziny).
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Powyisze wymagania, w opinii ewaluatora, pozwalajg na dobér ekspertéw wtasciwych do
dokonania oceny wnioskéw o dofinansowanie. Mozna pomysleé jedynie o ich rozszerzenie o
znajomosc strategii rozwoju ponadlokalnego partnerstw w ramach MOF miast
subregionalnych, stuzacych realizacji instrumentu terytorialnego MSIT oraz Lokalnych
Strategii Rozwoju wdrazanych przez mazowieckie Lokalne Grupy Dziatania. W FEM 2021-2027
przewidziane sg dziatania dedykowane nie tylko dla ZIT, ale takze dla MSIT oraz projektom
wynikajgcym z Lokalnych Strategii Rozwoju.

W wyniku przeprowadzonych nabordéw tgczna liczba ekspertéw w poszczegdlnych
priorytetach i dziedzinach wsparcia wynosi 2 229 osdb. Biorgc pod uwage, ze dana osoba
moze by¢ ekspertem w kilku dziedzinach, przeprowadzona analiza wykazata, ze
niepowtarzajacych sie ekspertow jest znacznie mniej, tj., 378 oséb. Liczba ekspertéw w danej
dziedzinie jest mocno zréznicowana, od 78 do nawet tylko 1 eksperta. Niewielka liczba
ekspertow w niektdrych dziedzinach moze powodowac sytuacje, ze odzew ze strony
ekspertdw na zaproszenie do oceny wnioskdw jest niewystarczajgcy. Nalezy mie¢ rowniez na
uwadze, ze osoby te mogg pojawiac sie rowniez jako eksperci w innych wojewddztwach. Stad
w przypadku ogtoszenia naboréw w tym samym czasie niekiedy sg zmuszeni do wyboru, w
ktorym regionie podja¢ sie oceny. Moze to powodowaé wydtuzenie procesu oceny wnioskdw
o dofinansowanie.

Wykaz Ekspertéw FEM 2021-2027 podzielony zostat na priorytety oraz dziedziny
korespondujgce z zakresem wsparcia okreslonym w Programie.

Tabela 16. Liczba ekspertéw oceniajgcych wnioski o dofinansowanie w ramach FEM 2021-2027 w
poszczegdlnych priorytetach i dziedzinach

Liczba Liczba
L.p. Dziedzi i . L.p. Dziedzi i ;
p ziedzina Priorytet s p ziedzina Priorytet LT
Rozwdj MSP (w tym wsparcie . e
1 dla przedsiebiorstw typu start- 78 41 BUdPWhICtWO (specjalizacja: IX 22
rewitalizacja)
up)
. , Gospodarowanie
2 Edukacja ,OSOb dorosfych, Vi 73 42 | nieruchomosciami IX 21
ksztatcenie ustawiczne e o
(specjalizacja: rewitalizacja)
3 Ksztatcenie zawodowe Vi 71 43 | Infrastruktura kolejowa \Y) 20
Analiza ekonomiczna i Przystosowanie pracownikéow
4 finansowa projektow Ogdlne 68 44 | . ¥ N P . \ 20
. . i przedsiebiorcéw do zmian
inwestycyjnych
5 Edukacja przedszkolna, ogdlna \ill 65 45 | Infrastruktura mieszkalnictwa \Y 19
Aktywizacja spoteczna i
6 zav\,/odowa oséb zagrozonych VIl 65 6 Archlte.ktura (specjalizacja: X 19
ubdstwem lub wykluczeniem rewitalizacja)
spotecznym
Infrastruktura B+R w Ustugi w zakresie organizacji
7 | jednostkach naukowych oraz w 56 47 . g' L & ) Ogdlne 18
L. opieki nad dzieckiem do lat 3
przedsiebiorstwach
Ustugi $wiadczone drogg
teleinformatyczng, w tym w .
8 szczegblnosci e-administracja, e- 55 48 Partnerstwo publiczno Ogodlne 17
. prywatne
kultura, e-zdrowie, cyfrowa
dostepnosc i ponowne
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L.p. Dziedzina Priorytet ekls::::?t?f’w L.p. Dziedzina Priorytet ekt::?taéw
wykorzystanie informacji przez
przedsiebiorstwa
. . . Prace badawczo-rozwojowe w
Zintegrowane inwestycje Lo
9 terytorialne Warszawskiego Ogdlne 53 49 przedsigbiorstwach w | 17
. obszarze nauk
Obszaru Funkcjonalnego ZIT .
humanistycznych
Transfer technologii/wiedzy i o .
wspéfSrac:mi:(?zgy l/cheIcr|1iZmi a Aktywizacja zawodowa 0s6b
10 L . ‘. 53 50 | mtodych w szczegdinej \ 17
przedsneblorst\{vaml, z korzyscig svtuacii na rvnku pracy — OHP
gtéwnie dla MSP ¥ ] ¥ pracy
Programy stuzgce
Ustugi spoteczne na rzecz oséb przeciwdziataniu
11 | zagrozonych ubdstwem lub VIl 52 51 | dezaktywizacii zawodowej Vi 17
wykluczeniem spotecznym oraz stuzgcych aktywnemu i
zdrowemu starzeniu sie
Zwiekszenie
12 Komercjalizacja wynikéw badan 51 52 Elr\jlidilgstls\::izz(;i; kobiet w Vi 17
naukowych .
zawodowa, podjecie
dziatalnosci gospodarczej
Aktywizacja zawodowa oséb
bezrobotnych przez PUP, oséb
mtodych, dtugotrwale Prace badawczo-rozwojowe w
13 bfezrobotnych, z N VI 50 53 przedsiebiorstwach w . | 16
niepetnosprawnoscia, z obszarze nauk medycznych i Xl
wyksztatceniem ISCED 3 i nauk o zdrowiu
nizszym, kobiet i 0sdb, ktore
ukonczyty 50 lat
Dziatania na rzecz obywateli
14 | Ekonomia spoteczna VI 50 54 | panistw trzecich w tym VIl 16
migrantéw
Efektywnos¢ energetyczna, w
15 | tym termomodernizacja Il 48 55 | Prawo budowlane Ogodlne 15
budynkéw
16 | Ustugii aplikacje TIK dla MSP I 44 56 | Projekty z zakresu IT | 15
Infrastruktura edukacyjna, w
tym dostepnosc dla OZ:':\b z Gospodarka
17 . L. , \ 43 57 | przestrzenna/planowanie IX 15
niepetnosprawnoscia placéwek
. przestrzenne
edukacyjnych
Prace badawczo-rozwojowe w
18 | Odnawialne zrddta energii Il 42 58 | przedsiebiorstwach w | 14
obszarze nauk przyrodniczych
19 Siecj wspotpracy w ram.ach ) | 40 59 Gospf)darlfa wodna — " 14
regionalnego systemu innowacji kanalizacyjna
20 | Potencjat eksportowy I 39 60 | Edukacja wiaczajaca VI 14
Prace badawczo-rozwojowe w
51 | Preedsiebiorstwach w obszarze 39 61 | zdrowie publiczne Vi 13
nauk inzynieryjnych i
technicznych
Wzmocnienie potencjatu
organizacyjnego i
kompetencyjnego partneréw
22 | Gospodarka niskoemisyjna Il 39 62 | spotecznych i organizacji VIl 13
spoteczenstwa
obywatelskiego w obszarze
zasad horyzontalnych UE
23 | Ochrona powietrza Il 39 63 | Urbanistyka IX 13
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N . Liczba T . Liczba
L.p. Dziedzina Priorytet EKapartiv: L.p. Dziedzina Priorytet Ekepertom
Powiazania kooperacyine Wsparcie pracodawcéw z
24 3 o P v 38 64 | sektora prywatnego we \ 12
przedsiebiorstw .
wprowadzaniu telepracy
Ustugi spoteczne swiadczone
Ustugi opieki zdrowotnej na w spotecznosci lokalnej
25 rzelcz 0s6b zagrozonych 4 VIl 38 65 (Delnstytuq,onallzaqa l{sfug Vil 12
ubdstwem lub wykluczeniem na rzecz oséb potrzebujacych
spotecznym wsparcia w codziennym
funkcjonowaniu)
Infrastruktura biznesowa dla Prace badawczo-rozwojowe w
26 | MSP (w tym parki przemystowe i Ogdlne 37 66 | przedsiebiorstwach w | 11
obiekty) obszarze nauk rolniczych
27 | Dostosowanie do zmian klimatu Il 37 67 Rek_ultywaqa terenow 1] 9
zanieczyszczonych
Dziedzictwo kulturowe
2 IX 7 T k Y
8 (instytucje kultury) 3 68 urystyka 9
Integracja spoteczna oséb w
29 | Infrastruktura ochrony zdrowia \ 33 69 | kryzysie bezdomnosci oraz VIl 9
zagrozonych bezdomnoscig
Zdrowie publiczne, zmiany
systemowe,
30 Ekologlczhe procesy 32 70 deinstytucjonalizacja i opieka v 3
produkcyjne koordynowana oraz
finansowanie i efektywnos¢ w
ochronie zdrowia
Podnoszenie kompetencji
31 | Infrastruktura drogowa v 32 71 | pracownikéw PSZ w tym \ 8
doradcow i asystentéw EURES
Kogeneracia centralne Deinstytucjonalizacja i opieka
32 & .J Lo . Il 29 72 | koordynowana w ochronie VI 8
ogrzewanie, sieci cieptownicze ’
zdrowia
Ustugi spoteczne na rzecz
33 | Czysty transport miejski 1 27 73 dzieci |'m’rod2|ezy oraz VI 8
wsparcia w ramach systemu
pieczy zastepczej
Ochrona oraz wsparcie 0séb
34 | Rewitalizacja IX 27 74 | dotknietych przemoca w VIl 7
rodzinie
I j t 5
Gospadarka odpagam nalesacye do spotecanotc
35 | (komunalnymi, 1 26 75 Y€ P vl 7
. . . marginalizowanych, w tym
niebezpiecznymi) . L .
migrantéw i Romdw
Prace badawczo-rozwojowe w .
36 | przedsiebiorstwach w obszarze 25 76 Gospot.:larka Obiegu 1] 6
Zamknietego
nauk spotecznych
Ochrona bioréznorodnosci (w
37 | parkach krajobrazowych i Il 25 77 | EURES \ 5
miastach)
38 | Pomoc publiczna Ogodlne 24 78 Prace t.>ad.awczo-rozw010we w | 3
przedsiebiorstwach
Ekonomia (specjalizacja: Ustugi spoteczne na rzecz
39 omia isped 12 IX 23 79 | dziecii mtodziezy (system VI 1
rewitalizacja) . .
pieczy zastepczej)
40 Zarzadzanie sektorem ochrony v 29 LACZNIE 2229

zdrowia

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Wykazu Ekspertéw FEM 2021-2027
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Co wazne instytucje posredniczgce na biezgco monitorujg i weryfikujg jakos¢ pracy
ekspertow wpisanych do Wykazu FEM 2021-2027. Odbywa sie to w ramach umow
dotyczacych udziatu w ocenie projektéw do dofinansowania. Ocena taka moze zakonczyc sie
wynikiem pozytywnym lub negatywnym. Jest to efektywne narzedzie do weryfikacji
rzetelnosci ekspertdéw, rozumianej jako oceny kazdego projektu zgodnej z ustanowionymi
regutami. A biorgc pod uwage, ze ocena negatywna skutkuje wykresleniem eksperta z
Wykazu ekspertéw FEM 2021-2027, narzedzie to eliminuje z procesu nierzetelnych
ekspertow.

Wykreslenie z Wykazu ekspertéw FEM 2021-2027 nastepuje rowniez w sytuacji, gdy ekspert:

— utracit wymagane uprawnienia w dziedzinie objetej Programem,

— niewtasciwie realizowat umowe lub jej rozwigzanie nastgpito z przyczyn lezgcych po
jego stronie,

— odmawiat udziatu w wyborze projektéw bez uzasadnionych przyczyn lub utrudniat
prace zwigzang z wyborem projektéw do dofinansowania,

— nie ztozyt oswiadczenia lub poswiadczyt nieprawde w oswiadczeniu dotyczgcym jego
bezstronnosci i poufnosci.

Podsumowujac, nie identyfikuje sie wiekszych problemdéw w procesie oceny przez cztonkéw
KOP, zaréwno pracownikéw instytucji ogtaszajgcych konkurs oraz ekspertéow zewnetrznych.
Ich liczba nie stanowi istotnej bariery w ocenie wnioskdw o dofinansowanie.

Wysoko ocenione zostaty réwniez zasady rekrutacji w kontekscie doboru ekspertow
dokonujgcych rzetelnej i sprawnej oceny.

Czy czas przeznaczony na etap oceny i wybor projektdw zostat zoptymalizowany?

Jak wynika z przeprowadzanej analizy sredni czas oceny wnioskéw o dofinansowanie (od
zakonczenia naboru do jego rozstrzygniecia) w ramach naboréw ogtoszonych w FEM 2021-
2027 wynosi 97 dni kalendarzowych. Jest on nieznacznie wiekszy w ramach EFRR (107 dni),
zas$ mniejszy w ramach EFS+ (90 dni).

Nie jest zaskoczeniem, ze krdtsze czasy oceny wystepujg w naborach ogtaszanych w trybie
niekonkurencyjnym (73 dni) zas dtuzsze w naborach ogtaszanych w trybie konkurencyjnym
(106 dni). Nabor w trybie niekonkurencyjnym co do zasady dotyczy jedynie jednego projektu,
a wiec jednego wniosku o dofinansowanie.
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Tabela 17. Sredni czas oceny wnioskéw w poszczegdinych priorytetach FEM 2021-2027 (liczba dni

kalendarzowych)

Priorytet

Czas oceny

(od zakoriczenia naboru do jego rozstrzygniecia)

tacznie wszystkie

Konkurencyjny | Niekonkurencyjny | nabory (konkurencyjne i
niekonkurencyjne)
1 Fundusze Europejskie dla bardziej
konkurencyjnego i inteligentnego 154 112 140
Mazowsza
2 Fun’(!usze Europejskie na zielony 110 37 107
rozwoj Mazowsza
3 Fur.1dus’zte Et..|rc.)p(.ejs:k|e na rozwaj 109 i 109
mobilnosci miejskiej na Mazowszu
4 Fundusze Et.Jropejskle dla lepiej 90 48 59
potaczonego i dostepnego Mazowsza
? Fur’1c!u‘sz? Europejskie dla wyzszej 119 81 115
jakosci zycia na Mazowszu
6 Fundusze Europejskie dla aktywnego 94 79 85
zawodowo Mazowsza
7 Funduszg Europe!:skle dla nowoczesnej 110 66 37
i dostepnej edukacji na Mazowszu
8 Fundusze Europejskie dla aktywnej
integracji oraz rozwoju ustug spotecznych 94 97 94
i zdrowotnych na Mazowszu
9 Mazowsze bllzsze.ob.ywatelom dzieki 108 59 99
Funduszom Europejskim
10 Pomoc techniczna (EFRR) - 75 75
11 Pomoc techniczna (EFS+) - - -
12 STEP na Mazowszu - - -
RAZEM EFS+ 99 72 90
RAZEM EFRR 115 75 107
RAZEM FEM 2021-2027 106 73 97

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Zamawiajgcego wedtug stanu na 30 czerwca 2025

W celu identyfikacji czy dotychczas wystepowaty zakiécenia lub przedtuzenia w procesie

oceny i wyboru projektow, na wstepie dokonano analizy poszczegdlnych naboréw wnioskow

w aspekcie liczby ztozonych wnioskéw i czasu potrzebnego na ich ocene (od zakonczenia

naboru do jego rozstrzygniecia). Wyniki analizy przedstawia ponizszy wykres.

Jak wida¢ zdecydowana wiekszos¢ to nabory, w ktorych ztozono do ok. 25 wnioskow, a czas
ich oceny zakoniczyt sie do 150 dni. Co ciekawe nawet przy wzroscie liczby sktadanych
whioskow, czas oceny nie zwieksza sie radykalnie. Nie przekracza on 200-210 dni.
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Wykres 53. Czas oceny (dni) w poszczegdlnych naborach wnioskéw w zaleznosci od liczby ztoZzonych
whioskow (szt.)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Zamawiajgcego wedtug stanu na 30 czerwca 2025

Uwage zwracajg jedynie dwa nabory ogtoszone w ramach dziatania 7.4 Edukacja oséb
dorostych oraz jeden nabdr w dziataniu 9.1 Rewitalizacja miast, w ramach ktérych dla
niewielkiej liczby ztozonych wnioskéw (7-28) potrzebna byta stosunkowo duza liczba dni na
ich ocene. Biorgc pod uwage, ze byty to jedynie sporadyczne przypadki, w opinii ewaluatora,
nie wskazujg one na nieprawidfowosci w ocenie wnioskdéw o dofinansowanie.

Teze te potwierdza ponad potowa wnioskodawcédw oraz beneficjentéw FEM 2021-2027, dla
ktorych czas oceny wniosku o dofinansowanie byt odpowiedni. Dotyczy to zaréwno naboréw
ogtaszanych w ramach EFRR, jak i EFS+.

Wykres 54. Czas oceny wnioskéw o dofinansowanie w opinii wnioskodawcdéw i beneficjentow FEM

2021-2027

Odpowiedni - nie czekatem/am zbyt diugo na ocene 54,0%
whiosku 57,0%

o,
Zbyt dtugi - czekatemfam zbyt dlugo na ocene wniosku 232;[’;’4
=70
Ocena wniosku nie zostala jeszcze ukoriczona 1,3%
2,4%
Ocena wniosku nie zostata jeszcze ukoriczona, ale = 0,0%
czekam juz zbyt diugo na ocene wniosku 0,2%
. 17,2%
Trudno powiedzieé 16,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EFS+ EFRR

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)
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W odniesieniu do kategorii regiondw pozytywnga ocene czasu oceny wystawia 59,4%
podmiotéw z Regionu Warszawskiego Stotecznego oraz 55% z Regionu Mazowieckiego
Regionalnego.

Niepokojacy jest znaczacy odsetek podmiotéw, ktore w ich odczuciu zbyt dtugo czekaty lub
czekajg na wyniki oceny wnioskdw o dofinansowanie. Uwaza tak co czwarty wnioskodawca i
beneficjent. W poréwnywalnym stopniu dotyczy to wnioskodawcéw, ktérzy nie otrzymali
dofinansowania (29,6%) oraz beneficjentéw srodkéw FEM 2021-2027 (23,9%).

Nie s3 to jednak wyniki zaskakujgce. Czesto oczekiwaniem wnioskodawcy jest niemal
natychmiastowe otrzymanie informacji o uzyskaniu dofinansowania badz tez nie. Od tego
uzaleznia on swoje dalsze plany inwestycyjne. Natomiast przeprowadzona analiza nie
wykazata znaczgcych przedtuzen naboréw, notorycznie powtarzajgcych sie. Stad wyniki te
nalezy, zdaniem ewaluatora, traktowac¢ pod katem zyczeniowym, a nie merytorycznej oceny
czy czas weryfikacji wniosku byt optymalny czy tez nie.

Whnioskodawcy wskazujg rowniez, ze czesto to nie czas oceny jest problematyczny, a brak
wiedzy, kiedy wnioskodawca powinien spodziewac sie zakoriczenia etapu oceny i otrzymania
uwag do wniosku. Majgc wéwczas jedynie 7 dni na poprawienie wniosku moze zdarzy¢ sie
sytuacja, ze kluczowi pracownicy zaangazowani w jego przygotowanie sg akurat na urlopie
(szczegdlnie w okresie wakacyjnym) lub zaangazowani w inne pilne zadania. Nawet w takich
sytuacjach Instytucje Posredniczace nie wyrazaty zgody na wydtuzenie terminu na
uzupetnienie i poprawienie wniosku.

Wobec czego, instytucje przeprowadzajgce nabory, wyznaczajgc termin na poprawienie
whniosku powinni uwzgledniaé okres w jakim to nastepuje. Przede wszystkim wyznaczony
termin powinien by¢ adekwatny do zakresu uzupetnien lub poprawek wskazanych w
wezwaniu i uwzgledniac to, ze beda one dokonywane przez wnioskodawce w dni robocze, o
czym wprost méwig wytyczne Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie wyboru
projektow.

Dobrg praktyka bytoby, gdyby Instytucje Posredniczgce uwzgledniaty uzasadnione prosby
whnioskodawcoéw o mozliwos$é wydtuzenia terminu uzupetnienia wniosku. Nie nalezy tego
stosowad powszechnie, ale w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach powinna byé taka
mozliwos¢.

Analiza benchmarkingowa innych Programéw regionalnych wskazuje, ze skutecznos$é
optymalizacji czasu oceny zalezy przede wszystkim od trzech czynnikéw: elastycznego
zarzadzania liczbg oceniajgcych i podziatem pracy, precyzyjnego planowania etapéw procesu
oraz upraszczania procedur formalnych. Dzieki tym rozwigzaniom instytucje sg w stanie
zapewnié sprawne i terminowe rozstrzyganie nabordw, a beneficjenci szybciej otrzymujg
informacje zwrotng o wynikach.

Czy zaplanowany system wyboru i oceny projektow w ramach FEM 2021-2027 jest przejrzysty
(zaréwno dla beneficjentéw/potencjalnych beneficjentéw, jak i instytucji zaangazowanych w
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realizacje Programu/pracownikéw oceniajgcych projekty, ekspertow) i bezstronny? Jesli nie,
to jakie zmiany nalezatoby poczyni¢ w tym obszarze?

Czy przyjete metody oceny zapewniajq bezstronngq i obiektywng ocene eksperckg?

Czy i w jakim stopniu system oceny i wyboru projektow zapewnia warunki do bezstronnej i
obiektywnej oceny projektow?

System wyboru i oceny projektéw dla beneficjentéw i potencjalnych beneficjentéw opisany
zostat w Regulaminach poszczegolnych naboréw. Regulaminy wskazujg jakimi kryteriami
projekt bedzie oceniany oraz precyzujg ogdlne zasady oceny wnioskdw. Szczegdtowo opisane
zostaty poszczegdlne etapy oceny wniosku oraz forma i sposéb komunikacji w trakcie oceny
whniosku.

Whnioskodawcy oraz beneficjenci FEM 2021-2027 umiarkowanie wysoko oceniajg system
wyboru projektédw pod katem przejrzystosci oceny wnioskéw o dofinansowanie. W skali od 0
do 9 oceniono go na 6,68.

Zdecydowanie wyzszg ocene wystawity podmioty, ktérym uzyskaty dofinansowanie (7,27) niz
whioskodawcy, ktérych wnioski zostaty odrzucone (5,52). Natomiast w aspekcie funduszy,
otrzymane wyniki sg do siebie zblizone. Nieznacznie wyzsza ocena dotyczy wnioskodawcow i
beneficjentéw EFRR.

Wykres 55. Ocena systemu wyboru projektow pod kqtem przejrzystosci oceny wnioskow o
dofinansowanie (w skali od 0 do 9)

tacznie 6,68
Whioskodawca nieskuteczny 5,52
Beneficjent 7,27
EFRR 6,89
EF5+ 6,47
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Od strony instytucji zaangazowanych w realizacje FEM 2021-2027, pracownikéw i ekspertow
oceniajgcych projekty, postepowanie dotyczgce wyboru i oceny projektéw zostato
sformalizowane w instrukcjach wykonawczych poszczegdlnych instytucji.

W przypadku Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programow Unijnych okreslone procedury
dotycza:

— Przygotowania i zatwierdzenie regulaminu wyboru projektow,
— Naboru wnioskéw,
— Oceny formalnej,
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— Oceny merytorycznej,

— Oceny pomocy publicznej,

— Postepowania ze ztozonymi protestami,

— Zawierania umoéw o dofinansowanie projektow.

Dla Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Warszawie okre$lone zostaty procedury zwigzane z:

— Ogtaszaniem naboréw,

— Oceng formalno-merytoryczng w zakresie wyboru projektdw w sposdb konkurencyjny,

— Oceng formalno-merytoryczng w zakresie wyboru projektéw w sposdb
niekonkurencyjny,

— Postepowan w zakresie procedury odwotawczej,

— Podpisywaniem umoéw o dofinansowanie projektéw.

W zakresie EFRR szczegétowo proces oceny i wyboru projektow opisuje Regulamin pracy
komisji oceny projektéw EFRR powotanych w ramach Programu Fundusze Europejskie dla
Mazowsza 2021-2027.

Zdaniem wnioskodawcow FEM 2021-2027 bezstronnos$é i obiektywizm oceny projektéow w
duzej mierze zalezy od ekspertéw dokonujgcych oceny merytorycznej. To oni odgrywajg
kluczowa w tym role. Zdarzaty sie sytuacje, gdy wnioskodawcy polemizowali z oceng swojego
projektu i w niektdrych przypadkach udawato sie skutecznie od oceny odwotaé. Nie zaktadali
jednak, ze ocena byta przeprowadzona nieobiektywnie, a wskazywali jedynie nieprawidtowe
interpretacje ekspertéow zapiséw wniosku lub regulaminu naboru.

W przypadku ekspertéw, system wyboru projektéw zapewnit odpowiednie mechanizmy i
narzedzia gwarantujgce odpowiedni poziom bezstronnosci. Po zapoznaniu sie z listg
wszystkich wnioskodawcdw i partnerdw, ktorzy ztozyli wnioski w ramach danego naboru,
kazdy cztonek Komisji Oceny Projektéw biorgcy udziat w procesie oceny podpisuje deklaracje
bezstronnosci i poufnosci. Jest to warunek bezwzgledny do spetnienia, aby wzig¢ udziat w
pracach Komisji.

Deklaracje bezstronnosci i poufnosci podlegajg weryfikacji. Jezeli wystapig jakiekolwiek
okolicznosci moggce budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci lub
wystgpienia konfliktu interesu dany cztonek KOP podlega wytgczeniu z udziatu w pracach KOP.

W kontekscie zapewnienia obiektywnosci oceny projektow niezmiernie wazna jest
zapewniona ocena merytoryczna danego wniosku o dofinansowanie przez co najmniej
dwdch cztonkdéw KOP. W przypadku rozbieznosci podczas oceny punktowej siegajgcej co
najmniej 30% maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania w danym naborze (w tym
jedna ocena jest pozytywna), wniosek oceniany jest przez trzeciego oceniajgcego, ktérego
ocena jest ostateczna i wigzgca. Znacznie ogranicza to mozliwos$¢ braku obiektywizmu w
ocenie wniosku.

Ocena systemu wyboru projektéw pod katem bezstronnosci i obiektywnosci oceny wnioskdéw
o dofinansowanie dokonana przez wnioskodawcow i beneficjentéw FEM 2021-2027 wyniosta
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6,77 (w skali od 0 do 9) i jest zblizona do oceny przejrzystosci systemu. Naturalnym jest, ze
podmioty, ktdre nie otrzymaty dofinansowania zdecydowanie nizej oceniajg bezstronnosci
oceny, niz beneficjenci otrzymujacy wsparcie.

Wykres 56. Ocena systemu wyboru projektow pod kqtem bezstronnosci i obiektywnosci oceny
whnioskoéw o dofinansowanie (w skali od 0 do 9)

tacznie 6,77
Whioskodawca nieskuteczny 5,53
Beneficjent 7,41
EFRR 7,00
EF5+ 6,55
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

W aspekcie bezstronnosci i obiektywizmy rowniez nie widad istotnej réznicy pomiedzy EFRR,
a EFS+. Nieznacznie wyzsze oceny uzyskuje system wyboru projektéw w ramach EFRR.

Rownie wysoka jest ocena sprawiedliwosci sposobdw przyznawania Srodkéw w ramach FEM
2021-2027 dokonana przez mieszkancéw wojewddztwa mazowieckiego. Prawie 67 % z nich

sgdzi, ze srodki w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Mazowsza na lata 2021-2027

sg przyznawane w sprawiedliwy sposob.

Analiza benchmarkingowa wykazata, ze we wszystkich badanych Programach operacyjnych
zastosowano mechanizmy majgce na celu zagwarantowanie bezstronnej i obiektywnej oceny
projektdw, oparte zaréwno na formalnych procedurach, jak i na praktycznych rozwigzaniach
organizacyjnych. Najwieksze znaczenie w tym zakresie maja:

— losowy przydziat wnioskéw,

— stosowanie wieloetapowej weryfikacji,

— obowigzek uzasadniania ocen,

— Scista kontrola sktadania i weryfikacji oSwiadczen o bezstronnosci.

Dzieki tym rozwigzaniom proces wyboru projektdw jest chroniony przed wptywami
zewnetrznymi i daje beneficjentom poczucie réwnego traktowania.

Czy mozna zidentyfikowac w systemie wyboru projektow FEM 2021-2027 elementy
stanowigce lub mogqce stanowic bariere we wdrazaniu FEM 2021-2027 (wrazliwe obszary
wdrazania FEM 2021-2027)?

Jesli tak, to ktore elementy systemu wyboru projektow stanowig lub mogq stanowic bariere w
sprawnej, skutecznej i efektywnej realizacji FEM 2021-20277?

Strona 128 z 226



Ktore z tych elementéow wymagajq natychmiastowych zmian, a ktore powinny byc¢
monitorowane pod kqgtem mozliwosci wystgpienia barier w sprawnej realizacji FEM 2021-
2027 i modyfikowane w razie potrzeby na dalszych etapach wdrazania FEM 2021-2027?

Czy, a jesli tak to w jaki sposob nalezy usprawnic system wyboru projektow?

W ramach realizacji badania zidentyfikowano obszary, w ktérych mogg wystgpic bariery w
sprawnej, skutecznej i efektywnej realizacji FEM 2021-2027. Nie s3 to jednak kwestie, ktore
mogg powodowac powazne problemy w realizacji Programu, a jedynie ewentualne
niewielkie utrudnienia.

Pierwszym z takich obszaréw moze by¢ przedtuzajgcy sie czas naboru oraz oceny projektow.
Taka sytuacja, w konsekwencji skraca beneficjentowi czas na realizacje inwestycji objetej
projektem. Zjawisko przedtuzajgcego sie etapu oceny wystepuje jedynie sporadycznie.
Pojawiajg sie natomiast sytuacje wydtuzenia czasu naboru, nawet kilkukrotnie. Instytucja
Zarzadzajgca przy decydowaniu sie na taki krok musi kazdorazowo analizowa¢ mozliwe tego
skutki w postaci niewielkiego czasu na realizacje projektu.

W kontekscie oceny wnioskéw o dofinansowanie nie identyfikowano problemoéw z
bezstronnoscig i obiektywizmem oceny. Zdarzajg sie jednak sytuacje, ze oceny ekspertéw sg
skutecznie podwazane z powoddw nieprawidtowej oceny, ztych interpretacji zapiséw
regulaminu lub innych dokumentéw. Czesto zdarza sie, ze dany ekspert dokonuje oceny nie
tylko w wojewddztwie mazowieckim, ale réwniez w innych regionach. W regionach, w
ktorych wystepujg inne wymagania, inne kryteria wyboru projektéw itp. Dobrym
rozwigzaniem bytoby, jakby kazdy z ekspertdéw oceniajgcy w danym naborze otrzymywat od
instytucji ogtaszajgcej nabdér komplet niezbednych dokumentéw zrédtowych, na ktérych
powinien opiera¢ swojg ocene. Zapobiegnie to sytuacji, ze ocena dokonywana jest na
podstawie nieaktualnych dokumentéw albo dokumentéw wykorzystywanych przez eksperta
W ocenie przeprowadzanej w innym wojewddztwie. Wptynie réwniez na jednolitos¢ oceny.

Jak wynika z badania wysoki odsetek wnioskodawcdw i beneficjentédw pozytywnie ocenia
czytelno$é i jednoznaczno$é dokumentacji konkursowej. Z drugiej strony duzy odsetek widzi
koniecznos¢ pozyskiwania dodatkowych informacji, wyjasnien swoich watpliwosci w
specjalnie dedykowanych do tego narzedziach komunikacji z instytucjami ogtaszajgcymi
nabodr. Oczywiscie jest to jak najbardziej wiasciwa i pozgdana forma przeprowadzania
naboréw wnioskdw. Ogtaszajgc nabdr i tworzgc dokumentacje nigdy do korfica nie uda sie
przewidzie¢, ktére jej elementy mogg byé nieprecyzyjne lub mogg budzié watpliwosci wsréd
0s0b zajmujacych sie na co dzien tematyka Funduszy Europejskich. Natomiast ogtaszajgc
kolejne nabory w danym obszarze wsparcia, Instytucja Posredniczgca powinna
przeanalizowaé dotychczas zgtaszane zapytania i watpliwosci i na ich podstawie dostosowac
dokumentacje. Utatwi to kolejnym podmiotom aplikowanie o $rodki i zniweluje ewentualne
problemy jakie moga wystgpic.

Kluczowaq barierg w skutecznym wdrozeniu Programu moze by¢ wktad wtasny, ktéry
beneficjent musi wnies¢ do realizacji projektu. W szczegdlnosci dotyczy to beneficjentéw z
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regionu warszawskiego stotecznego, ktérzy muszg zapewnic¢ 50% wartosci projektu ze swoich
budzetéw. Czesto jest to duzym utrudnieniem, a wrecz barierg nie do przejscia. Problem ten
poteguja sytuacje, gdy w jednym czasie ogtaszane sg nabory wnioskdw o dofinansowanie
nakierowane na te samg grupe potencjalnie zainteresowanych wnioskodawcéow. Wéwczas
muszg oni niekiedy wybiera¢ jedne nabory, a z innych rezygnowac. Dlatego planujac
harmonogram naboréw w miare mozliwosci powinno sie rozktadac terminy nabordw, tak,
aby jak najwieksza grupa beneficjentéw mogta sie do nich przygotowac i zapewnié srodki na
wkfad wtasny. Nalezy zaznaczy¢, ze beneficjenci Regionu Warszawskiego Stotecznego w wielu
obszarach wsparcia wspierani sg srodkami budzetu panstwa. Dzieki czemu wymagany jest
mniejszy ich wktad wtasny.

Analiza benchamarkingowa potwierdza, ze identyfikowane bariery w systemie wyboru
projektédw innych Programow regionalnych réwniez miaty gtéwnie charakter organizacyjny,
zwigzany ze skalg nabordw, czasochtonnos$cig oceny i wymogami formalnymi. Instytucje
reagowaty na nie zwiekszajgc zasoby kadrowe, upraszczajgc procedury, wprowadzajgc
réwnolegte Sciezki oceny oraz korzystajac z doswiadczen wczesniejszych naboréw, co
pozwolito na usprawnienie i przyspieszenie catego procesu.

8.3. Ocena transparentnosci (przejrzystosci) i bezstronnosci
systemu wyboru projektéw, w tym dotyczaca przebiegu oceny
i wyboru projektow

Czy i w jaki sposob I1Z FEM 2021-2027 realizuje zasade transparentnosci systemu oceny i
wyboru projektow?

W opinii ewaluatora, proces naboru, oceny i wyboru projektéw w ramach FEM 2021-2027
jest w petni transparentny.

Rozpoczyna sie od planowania naboréw na dany rok kalendarzowy. Opracowany
Harmonogram naborow wnioskdéw o dofinansowanie w trybie konkurencyjnym i
niekonkurencyjnym dla Programu Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027 jest
odpowiednio wczesniej upubliczniany na stronie internetowej Programu. Potencjalni
beneficjenci moga pozyska¢ wowczas informacje w jakich obszarach wsparcia i na jakie typy
projektow beda ogtaszane nabory, jakie podmioty mogg by¢ wnioskodawcami, jaki jest
zakfadany budzet naboru i planowany termin jego rozpoczecia. Umozliwia to potencjalnym
wnioskodawcom rozpoczecie prac nad przygotowaniem sie do aplikowania o srodki. W tym
kontekscie, zdecydowanie pozytywnie nalezy odebraé wskazywanie w harmonogramie
specjalnych wymagan odnosnie do wnioskdéw o dofinansowanie (o ile takie w danym naborze
beda wystepowad). Np. w naborze nakierowanym na rozwigzania cyfrowe dla mazowieckiej
administracji (e-ustugi) informacja, ze projekty z zakresu geodezji muszg uzyskac (przed
ztozeniem wniosku) pozytywng opinie Gtownego Geodety Kraju. Natomiast w przypadku
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projektéw zdrowotnych, warunkiem niezbednym do uruchomienia naboru jest przyjecie
Planu Dziatan przez Komitet Sterujgcy ds. koordynacji wsparcia w sektorze zdrowia.

Transparentnosé systemu oceny i wyboru projektéw w ramach FEM 2021-2027 na etapie
naboru wnioskédw omdwiona zostata w ramach pytania badawczego Jaka, w kontekscie etapu
ogftaszania naboru, jest dostepnosc informacji niezbednej m. in. do opracowania wnioskdw,
czytelnosc i poprawnosc¢ merytoryczna dokumentacji naboréw? Z przedstawionej tam analizy
wynika, ze zaréwno ogtoszenia o naborze, jak i regulaminy wyboru projektéw zawierajg
wszystkie niezbedne informacje, umozliwiajgce prawidtowe ztozenie wnioskéw o
dofinansowanie. W sposéb precyzyjny, krok po kroku, przeprowadzajg wnioskodawcow przez
caty proces sktadania wnioskéw o dofinansowanie ich oceny oraz zawierania uméw o
dofinansowanie.

Strona internetowa Programu jest najbardziej wtasciwym miejscem upubliczniania wynikow
dokonanej oceny wnioskdw o dofinansowanie. Zamieszczane na stronie internetowej FEM
2021-2027 informacje zawierajg m.in. tytut projektu, nazwe podmiotu bedacego jego
whioskodawcy oraz uzyskany wynik oceny. W przypadku projektéw wybranych do
dofinansowania informacja zawiera réwniez kwote przyznanego dofinansowania wynikajgca
z wyboru projektu do dofinansowania. Oprdcz tego informacje o wyniku oceny sg
przekazywane drogg elektroniczng bezposrednio wnioskodawcy. Odbywa sie to niezwtocznie,
jednak nie pdzniej niz 14 dni roboczych od rozstrzygniecia naboru.

Prace Komisji Oceny Projektéw sg odpowiednio dokumentowane. Sporzadzany protokét
zawiera informacje o przebiegu i wynikach oceny projektéw, w tym w szczegdlnosci:

— informacje o regulaminie pracy KOP i jego zmianach (o ile dotyczy), wskazuje date
przyjecia regulaminu oraz jego zmian,

— skrotowy opis dziatan przeprowadzonych przez KOP z wyszczegdlnieniem termindw i
formy podejmowanych dziatan,

— wskazanie ewentualnych zdarzen niestandardowych, w tym w szczegdlnosci
nieprawidtowosci przebiegu prac KOP lub ujawnienia watpliwosci co do bezstronnosci
cztonkow KOP,

— wyniki oceny,

— wyniki weryfikacji deklaracji bezstronnosci i poufnosci cztonkéw KOP,

— wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z oceng projektéw (karty
ocen projektéw, deklaracje bezstronnosci i poufnosci, dokumenty potwierdzajace
przeprowadzenie weryfikacji deklaracji o bezstronnosci i poufnosci cztonkéw KOP itp.).

Do publicznej wiadomosci, podawane sg na stronie internetowej informacje o petnym
sktadzie KOP, ze wskazaniem ekspertéw oraz funkcji oséb w KOP.

Analiza benchmarkingowa innych Programow regionalnych wskazuje, ze transparentnosc
systemu oceny i wyboru projektow jest wzmacniana przez kilka wspdlnych elementéw:

— dostepnosc i zrozumiatosé dokumentéw naborowych,
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— jawnos¢ kryteriow i punktacji,
— mozliwo$¢ odwotan lub zadawania pytan,
— niezalezno$¢ ekspertow i bezstronnos¢ oséb zaangazowanych w proces.

Takie rozwigzania budujg zaufanie beneficjentéw i zwiekszajg poczucie sprawiedliwosci w
procesie wyboru projektéw.

8.4. Ocena funkcjonalnosci systeméw informatycznych (LSI)
wspierajgcych proces wyboru projektéw

Czy i w jakim stopniu system informatyczny zaspokaja potrzeby IZ FEM 2021-2027 w zakresie
funkcjonowania systemu oceny i wyboru projektow?

W systemie oceny i wyboru projektéw w ramach FEM 2021-2027 wykorzystywane sg dwa
systemy informatyczne, ktérych budowe, rozwdj i utrzymanie zapewniaja:

— Centralny System Teleinformatyczny 2021 (CST2021), - minister odpowiedzialny za
rozwoj regionalny,
— Lokalny System Teleinformatyczny MEWA 2 (MEWA) - MJWPU.

CST2021 zapewnia:

ewidencjonowanie danych dotyczgcych Programdéw wraz z wymaganymi wymiarami, w
szczegblnosci: celami, celami szczegétowymi, wskaznikami, funduszami, kategoriami
regiondw, kodami rodzajow interwencji,

— obstuge projektéw w zakresie ich rozliczania,

— obstuge kontroli projektéw,

— obstuge procesow certyfikacji, w tym, tworzenia wnioskdw o ptatnos¢ do KE, rocznych
zestawien wydatkéw, rejestru obcigzen na projekcie, zaliczek,

— funkcje raportowania.

MEWA jest lokalnym systemem teleinformatycznym, ktéry wspiera Instytucje Posredniczgce
w realizacji zadan, ktére zostaty im przekazane do wykonywania. Zapewnia on:

obstuge procesu ogtaszania i prowadzenia naboréw wnioskéw,

— obstuge procesu wyboru projektow,

— obstuge procesu wdrazania projektdw od momentu wyboru projektéow do
dofinansowania do ich koricowego rozliczenia (z wyjgtkiem funkcji, ktére w tym
zakresie realizowane sg w ramach CST2021),

— mozliwosé raportowania,

— spojnosc danych z systemem CST2021 poprzez automatyczng synchronizacje danych

stownikowych z modutu Administracja CST2021 oraz automatyczny eksport danych do

modutu Projekty CST 2021.

W tym zakresie MEWA wspiera Instytucje Posredniczace w kwestii:
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— rejestrowania i przechowywania w formie elektronicznej danych dotyczacych operacji
niezbednych do monitorowania, ewaluacji, zarzadzania finansowego, weryfikacji i
audytéw,

— realizacji obowigzku Panstwa Cztonkowskiego polegajgcego na zapewnieniu
odpowiednie] jakosci, doktadnosci i wiarygodnosci systemu monitorowania i danych
dotyczacych wskaznikdw,

— realizacji obowigzku Panstwa Cztonkowskiego polegajgcego na zapewnieniu, aby
wszelka wymiana informacji miedzy beneficjentami a instytucjami Programu odbywata
sie za pomocg systemoéw elektronicznej wymiany danych.

Dostep do danych gromadzonych w systemie MEWA maja:

— pracownicy instytucji uczestniczacych w realizacji Programu FEM 2021-2027 w zakresie
niezbednym dla prawidtowego realizowania swoich zadan,

— whnioskodawcy i beneficjenci w zakresie danych dotyczacych ztozonych i realizowanych
przez nich projektéw,

— eksperci zewnetrzni w zakresie dokonywanej przez nich oceny projektow.

System MEWA, jego funkcjonalnosci, przejrzystosé i intuicyjna obstuga jest wysoko oceniana
przez pracownikow instytucji funkcjonujgcych w systemie wyboru projektéw FEM 2021-2027
oraz ekspertdw oceniajgcych projekty w ramach KOP. W szczegdlnosci potwierdzajg to osoby,
ktore majg doswiadczenie pracy na systemach informatycznych innych wojewddztw.

LJezeli ktokolwiek z Paristwa kiedykolwiek usitowatby pracowaé na systemie w
Biatymstoku, w Lublinie, w Krakowie, to po prostu z radoscig wréci do MEWY, bo
MEWA przy tamtych to jest ich chodzacy ideat. To jest piekne, to jest czyste,
zrozumiate, proste, naprawde intuicyjne, to jest intuicyjne dla uzytkownika (...), a
tam to jest intuicyjne dla informatyka, ktory to pisat i dla nikogo wiecej.” (FG/
wsrdd czfonkow Komisji Oceny Projektow)

Jak przy kazdym systemie informatycznym, aby mozna byto efektywnie z niego korzysta¢,
zawsze trzeba baré pod uwage kompetencje cyfrowe jego uzytkownikéw. Dlatego wszystkim
osobom, ktore w swojej pracy wykorzystujg system MEWA, w tym osobom oceniajgcym
projekty zapewnione zostato przeszkolenie. Jezeli osoby te miaty jakiekolwiek watpliwosci i
problemy odnosnie do poruszania sie po tym systemie to mogty rozwigzac je zanim
przystapity do oceny projektow.

Ponadto, w strukturach Instytucji Zarzadzajacej funkcjonuje Administrator Merytoryczny,
ktory odpowiedzialny jest za rozwigzywanie wszelkich problemdéw zwigzanych z systemami
informatycznymi. Mimo to badanie pokazato pewne elementy, ktére mozna by byto do
systemu wprowadzi¢, usprawnié, potrzeby zgtaszane przez uzytkownikéow w zakresie
funkcjonowania systemu oceny i wyboru projektow.

Przede wszystkim czasami wystepujg problemy natury technicznej zwigzane z brakiem
mozliwosci zalogowania sie, niezapisywaniem sie dokumentdéw czy tez zawieszaniem
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systemu. Wystepuje to w okresach wzmozonej pracy na systemie przez znaczng liczbe

uzytkownikéw w danym momencie. Awarie te sg jednak szybko korygowane i eliminowane.

Brakuje w systemie MEWA mozliwosci filtrowania wnioskdw np. po danym naborze

whioskéw o dofinansowanie. Mozliwos¢ szybkiego filtrowania i wyszukiwania wnioskéw

znacznie utatwitaby i przyspieszytaby prace np. sekretarzom KOP oraz osobom, ktére

przydzielajg wnioski do oceny.

Pozgdanym przez uzytkownikéw rozwigzaniem bytoby wprowadzenie funkcjonalnosci

zatgczania plikdw ,,spakowanych” w jeden plik. Nieraz zatgcznikdw jest tak duzo, ze zatgczajac

je wszystkie z osobna trudno czasem zidentyfikowa¢ czego plik dotyczy. Poza tym fatwiej

woéwczas o btad pominiecia jakiego$ pliku.

Sporym utrudnieniem dla oséb oceniajgcych projekty jest brak mozliwosci zapisania w trakcie

swojej pracy w systemie. Powoduje to, ze nie mozna przerwac pracy i dokoriczy¢ jej w innym

terminie. Ponadto w przypadku problemdw natury technicznej nie mozna odtworzy¢

dotychczasowej pracy i jej kontynuowaé. Dlatego czes¢ oséb pracuje poza systemem (np. w

programie MS Word) a dopiero na koniec przekleja wszystko do systemu, podpisuje

podpisem kwalifikowanym i wysyta.

Czy konstrukcja wniosku wraz zatgcznikami pozwala skutecznie i efektywnie pozyskac

informacje umozliwiajgce ocene projektow zgodnie z kryteriami? Czy wzdr wniosku pozwala

na selekcjonowanie najlepszych projektow? Czy istniejq elementy, ktdre powinny zostac

zmienione/uzupetnione?

W ramach FEM 2021-2027 opracowane zostaty oddzielne wzory wnioskdéw o dofinansowanie

w ramach EFRR oraz w ramach EFS+. Bardzo dobrym rozwigzaniem jest to, ze sg one

opracowane w tym samym schemacie, dzieki temu ich ksztatt i zakres jest bardzo zblizony do

siebie. Rdznig sie one ze sobg jedynie kwestiami specyficznymi wtasciwymi dla danego

funduszu.

Ponizej przedstawiony zostat zakres poszczegdlnych wzoréw wnioskdéw o dofinansowanie, w

ktorym kolorem czerwonym wskazane zostaty réznice pomiedzy funduszami.

Tabela 18. Zakres wnioskdw o dofinansowanie w ramach EFRR oraz EFS+

Whiosek o dofinansowanie w
ramach EFRR

Whiosek o dofinansowanie w
ramach EFS+

Roznice

Dane projektu

Dane projektu

Brak istotnych rdznic

Informacje o wnioskodawcy

Whnioskodawca i realizatorzy

Brak istotnych rdznic

Realizatorzy

Realizatorzy

Brak istotnych rdznic

Jednostka realizujgca projekt

Jednostka realizujgca projekt

Brak istotnych rdznic

Potencjat do realizacji projektu

Potencjat do realizacji projektu

Brak istotnych rdznic

Kryteria merytoryczne ogdlne

Element wystepuje tylko we
whniosku EFRR
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Whiosek o dofinansowanie w
ramach EFRR

Whiosek o dofinansowanie w

ramach EFS+

Roznice

Kryteria dostepowe

Element wystepuje tylko we
whniosku EFRR

Opis projektu

Opis projektu

W ramach EFS+ dodany zostat
opis grup docelowych i ich
rekrutacji

Zasady horyzontalne

Zasady horyzontalne

Zasady horyzontalne sg
dostosowane do specyfiki
danego funduszu

Komplementarnos¢

Komplementarnosé

Brak istotnych réznic

Charakterystyka projektu

Charakterystyka projektu

Brak istotnych réznic

Miejsce realizacji projektu

Miejsce realizacji projektu

Brak istotnych réznic

Pomoc publiczna

Pomoc publiczna

Brak istotnych réznic

Zadania Zadania Brak istotnych rdznic
Element wystepuje tylko we
Harmonogram whniosku EFS+
Wskazniki Wskazniki w przypa‘dku EFS,+ rnszllwejest
dodawanie wskaznikéw wtasnych
El
Budset Budzet ement dostosowany do

specyfiki danego funduszu

Podsumowanie budzetu

Podsumowanie budzetu

Brak istotnych rdznic

Zrédta finansowania

Zrédta finansowania

Brak istotnych rdznic

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Regulaminéw naboréw

W opinii ewaluatora, zakres wnioskdéw o dofinansowanie pozwala na pozyskanie wszystkich
niezbednych informacji i danych, aby ocenié projekt zgodnie z przyjetymi kryteriami wyboru
projektow. Dzieki temu mozliwy jest wybdr najlepszych projektéw.

Co prawda osoby oceniajgce wskazujg, ze wniosek przetadowany jest informacjami
wynikajgcymi ze spetnienia polityk horyzontalnych i kryteriow ogdlnych. Dochodzi do tego
natozony limit znakdéw na poszczegdlne pola wnioskow. W konsekwencji zdarza sie, ze
niewiele miejsca poswiecane jest we wniosku na doktadny opis tego co jest przedmiotem
projektu, jego uzasadnienia celowosci. Kwestie te sg niedoktadnie opisane,
niedoprecyzowane, przez co osoba oceniajgca musi sie ich doszukiwaé.

Wspomniane wprowadzone ograniczenie liczby znakdw, ktére mozna wpisa¢ w odpowiednie
pola wniosku jest zawsze kwestig dyskusyjng. Sg jego przeciwnicy, ktérzy uwazajg, ze
powoduje ono niewystarczajgcg przestrzen do przedstawienia wszystkich niezbednych
informacji. Sg tez i jego zwolennicy.

W opinii ewaluatora, jest to dobre rozwigzanie. Wymusza przedstawianie we wniosku o
dofinansowanie jedynie informacji niezbednych, w sposdb zwiezty. Rodzi to jednak
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niebezpieczenstwo ustalenia zbyt niskiego limitu, co moze spowodowac, ze wnioskodawca
nie bedzie w stanie przedstawi¢ we wniosku wszystkich wymaganych i niezbednych
informacji. Jak pokazato badanie, takie sytuacje miaty miejsce. Dlatego dobrym rozwigzaniem
bytoby ustalenie limitu znaku na poziomie catego wniosku, a nie dla poszczegélnych pdél.
Wowczas wnioskodawca w razie potrzeby miatby mozliwos¢ bardziej szczegdétowego opisu w
danym polu.

Czy i w jakim stopniu system informatyczny zaspokaja potrzeby wnioskodawcdw dotyczqgce
funkcjonowania systemu oceny i wyboru projektow?

Na jakie potrzeby w rozwoju aplikacji generatora wnioskdw o dofinansowanie wskazujq
wnioskodawcy FEM 2021-2027?

System informatyczny MEWA jest pozytywnie oceniany réwniez przez wnioskodawcow,
ktdrzy za jego pomoca sporzadzajg wnioski o dofinansowanie projektéw. tacznie ok. 74,7%
whnioskodawcéw oraz beneficjentéw FEM 2021-2027 pozytywnie ocenia poprawnos$é
funkcjonowania aplikacji MEWA 2.0 podczas sporzgdzania wniosku o dofinansowanie.
Natomiast negatywne opinie o systemie wyraza zaledwie 3,4% z nich.

Pozytywne oceny w zblizonym stopniu dotyczg tych podmiotéw, ktére sktadaty wnioski w
ramach EFRR, jak i EFS+.

Wykres 57. Ocena poprawnosci funkcjonowania aplikacji MEWA 2.0 podczas sporzgdzania wniosku o
dofinansowanie

Zdecydowanie pozytywnie 1122”59‘{2

_ _ 63,0%
Raczej pozytywnie 61,0%

13,5%

Ani pozytywnie ani negatywnie 12,7%

1,7%

Raczej negatywnie 3,5%

Zdecydowanie negatywnie 01’:41({2

8,8%
8,8%

Trudno powiedziec
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EFS+ ©EFRR

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Badanie pokazato, ze system informatyczny MEWA 2.0 w stosunkowo wysokim stopniu
zaspokaja potrzeby wnioskodawcow dotyczgce funkcjonowania systemu oceny i wyboru
projektow. W skali od 1 do 6 wnioskodawcy oraz beneficjenci ocenili go na 4,71. Ocena ta jest
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taka sama w aspekcie projektdw EFRR, jak i EFS+. Istotne réznice natomiast sg widoczne w
ocenie dokonanej przez nieskutecznych wnioskodawcéw, a beneficjentéw wsparcia.
Zdecydowanie wiecej pozytywnych ocen jest wsrdd podmiotow, ktdre otrzymaty
dofinansowanie.

Wykres 58. Ocena stopnia w jakim system informatyczny MEWA 2.0 zaspokaja potrzeby
whnioskodawcow dotyczqgce funkcjonowania systemu oceny i wyboru projektow (w skali od 1 do 6)

tacznie 4,71
Whioskodawca nieskuteczny 4,21
Beneficjent 4,96
EFRR 4,71
EF5+ 4,71
1 2 3 4 5 6

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Na mozliwos¢ poprawy systemu lub wprowadzenia zmian w jego funkcjonowaniu wskazuje
zaledwie 17,5% wnioskodawcéw i beneficjentéw FEM 2021-2027.

Wykres 59. Odsetek wnioskodawcdw oraz beneficjentdw, ktorzy zgtaszajg potrzebe poprawy lub
zmiany w funkcjonowaniu aplikacji MEWA 2.0

Tak 17,5%
Nie 36,9%
Trudno powiedziec 45,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Najczesciej wskazywanym elementem, ktdry zdaniem wnioskodawcéw korzystajacych z
systemu nalezatoby poprawic¢ to zwiekszenie limitu znakéw w poszczegdlnych rubrykach
whniosku oraz tytutach zatacznikdw (takg propozycje zgtosito prawie 29% wnioskodawcow i
beneficjentéw identyfikujgcych potrzeby poprawy systemu). Do innych propozycji
usprawnien lub uzupetnien systemu zaliczyé mozna:

— usuniecie konieczno$ci uzywania podpisu elektronicznego do odczytywania tresci,
odbierania korespondencji itp.,

— mozliwos$¢ zatgczania plikdw w innym formacie niz pdf,
— mozliwos¢ eksportowania danych z MS Excel,
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— dodanie historii wprowadzonych zmian w dokumentach.

Czy w trakcie sktadania wnioskdw o dofinansowanie projektow poprzez generator pojawiaty
sie jakies bariery, trudnosci? Jesli tak, to czy udato sie je przezwyciezyc¢?

Jak przedstawiono w odpowiedzi na poprzednie pytania, system oceniany jest raczej jako
prawidtowo funkcjonujgcy. Ponadto, w ramach biezgcej wspétpracy z firmg zewnetrzna
odpowiadajgcg za obstuge sytemu, sprawnie dokonywane sg wszelkie niezbedne modyfikacje
i usprawnienia.

Do najwiekszych problemdw w trakcie przygotowywania i sktadania projektéw zaliczy¢
mozna wystepujgce awarie, ktdre sg zwigzane z dziataniem systemu. Sg one jednak szybko
korygowane. Ponadto wypracowana zostata procedura umozliwiajgca wnioskodawcom
sktadanie wnioskéw o dofinansowanie w inny sposéb niz za pomocg systemu, w sytuacji,
jezeli nastgpi dtuzsza jego awaria.

Ucigzliwe dla podmiotéw opracowujgcych wnioski o dofinansowanie sg nagminne problemy
z logowaniem sie do systemu. Czesto czynnos¢ tg nalezy powtdrzyé kilkukrotnie zanim
nastgpi skuteczne zalogowanie.

W opinii wnioskodawcéw zasadne bytoby przyspieszenie dziatania systemu i zwiekszenie
dostepnego miejsca na serwerach. Przy duzym wniosku z duzg iloscig zatgcznikdw wystepuja
problemy z zatadowaniem systemu i wysytkg wniosku do Instytucji Posredniczace;j.
Whioskodawcy czesto musieli podejmowac nawet kilkanascie préb podpisu kwalifikowanego
zanim udato sie poprawnie podpisac i wysta¢ wniosek.

Strona 138 z 226



.

Ocena systemu kryteriéw wyboru projektéw FEM 2021-
2027

9.1. Ocena sposobu sformutowania kryteriéw wyboru projektéw

oraz ich definicji

Czy przyjete kryteria i system wyboru oraz organizacja procesu oceny whioskow w ramach

poszczegolnych dziatann FEM 2021-2027 uwzgledniajq ogdlne zasady ustanowione w art. 9
Rozporzqdzenia EU 2021/1060?

W jaki sposob kryteria wpisujq sie w realizacje polityk horyzontalnych? Czy sq z nimi spdjne?

Czy konieczne sq jakies zmiany w tym obszarze? Jesli tak, to jakie?

Zgodnie z artykutem 9 i artykutem 73 rozporzgdzenia ogdélnego oraz wytycznymi Ministra

Funduszy i Polityki Regionalnej dotyczagcymi wyboru projektdw na lata 2021-2027 system

wyboru projektéw powinien spetniac¢ nastepujgce zasady:

Przejrzystos¢ oznaczajgcg jawnosé postepowania oraz jego rozstrzygnieé. Zasada ta
oznacza dostep wnioskodawcow do informacji o postepowaniu i zapadajgcych w jego
toku rozstrzygniec. Oznacza réwniez, aby informacje byty sformutowane w sposdb
zrozumiaty i przystepny dla jego odbiorcéw.

Rzetelno$é oznaczajacy, ze kazdy projekt powinien by¢ oceniany zgodnie z
obowigzujgcymi w danym postepowaniu kryteriami i w trybie okreslonym w
regulaminie, co powinno znalez¢ potwierdzenie w uzyskanym wyniku oceny oraz jego
uzasadnieniu.

Bezstronnos¢ oznaczajgcy, ze osoby oceniajgce projekty sg obiektywne i w ocenie
kierujg sie jedynie merytorycznymi przestankami.

Rowny dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektdw oznaczajacy, ze
kazdy potencjalny wnioskodawca uzyskuje od wtasciwej instytucji takie same
informacje na temat wymagan, jakie trzeba spetni¢, aby uzyska¢ dofinansowanie.
Réwne traktowanie wnioskodawcéw oznaczajgce, aby instytucja nie stosowata w
trakcie postepowania zadnych indywidualnych, podmiotowych preferencji dla
okreslonych wnioskodawcéw. Dotyczy zaréwno procedur wyboru projektéw, jak i
kryteriow.

Dostep do dokumentdw i informacji oznaczajacy ich poufnos¢ oraz ochrone. Zasada ta
oznacza, ze instytucje nie mogg ich udostepniac ani w trybie dostepu do informacji
publicznej, ani w trybie dostepu do informacji o Srodowisku. Oznacza réwniez, ze
instytucja zapewnia wnioskodawcy dostep do dokumentdw dotyczacych oceny jego
projektu.

Do celéw wyboru operacji instytucja zarzadzajgca powinna przyjgé i stosowac kryteria

wyboru projektéw i procedury, ktdre zapewniajg dostepnos$é dla osdb z

niepetnosprawnosciami i rbwnouprawnienie ptci oraz uwzgledniajg Karte praw
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podstawowych Unii Europejskiej, zasade zrGwnowazonego rozwoju oraz unijng polityke w
dziedzinie srodowiska.

Badanie potwierdzito, ze system wyboru projektdw spetnia wszystkie wymagania okre$lone
w rozporzadzeniach unijnych, ustawach oraz wytycznych. Zaréwno system wyboru projektow,
jak i kryteria wyboru projektow uwzgledniajg ww. zasady. System zostat tak zaprojektowany,
aby sktadane i realizowane projekty spetniaty wszystkie unijne zasady takie jak: dostep dla
0s6b z niepetnosprawnosciami, rownouprawnienie ptci, Karte praw podstawowych Unii
Europejskiej, zasade zrGwnowazonego rozwoju oraz unijng polityke w dziedzinie $Srodowiska.

Szczegbdtowa ocena poszczegdlnych aspektéw dokonana zostanie podczas odpowiedzi na
poszczegdlne pytania badawcze. W tym miejscu ewaluator chciatby zwrdéci¢ uwage na pare
kwestii.

Przede wszystkim jest to dobdor podmiotéw do sktadu Komitetu Monitorujgcego FEM 2021-
2027. Znajdujg sie w nim wtasciwe podmioty reprezentujgce spoteczenstwo obywatelskie,
takie jak partnerzy dziatajgcy na rzecz srodowiska, podmioty odpowiedzialne za promowanie
praw podstawowych, réwnosci szans i niedyskryminacji, praw oséb z niepetnosprawnosciami,
réwnouprawnienia ptci. Dzieki temu zapewnione zostato, ze przy tworzeniu kryteriéw
wyboru projektéw gtos Srodowisk dbajgcych o stosowanie tych zasad horyzontalnych jest
styszalny i uwzgledniany.

W obecnej perspektywie finansowej duzy akcent potozony jest na realizacje polityk
horyzontalnych Unii Europejskiej. Ma to swoje odzwierciedlenie w przyjetych kryteriach, w
ktorych znajduja sie takie jak:

— Projekt jest zgodny z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej,

— Projekt jest zgodny z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych,

— Projekt ma pozytywny wptyw na realizacje zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami,

— Zapewnienie przestrzegania zapiséw antydyskryminacyjnych,

— Zgodno$¢ projektu z zasadg rdwnosci kobiet i mezczyzn (w przypadku EFRR),

— Projekt jest zgodny ze Standardem minimum realizacji zasady rownosci kobiet i
mezczyzn (w przypadku EFS+),

— Zgodnos$é dokumentacji Srodowiskowej z obowigzujgcymi przepisami krajowymi i
unijnymi w zakresie ochrony srodowiska (w przypadku EFRR),

— Zgodnos¢ z zasadg zréwnowazonego rozwoju, w tym z zasadg ,,nie czyn powaznych
szkéd” (Do No Significant Harm).

Kryteria te w petni wypetniajg wymagania okreslone w rozporzadzeniu ogdlnym. Definicje
poszczegdlnych ww. kryteridw wyboru projektdw jednoznacznie wskazuja, ze polityki
horyzontalne zostaty zastosowane w sposdb prawidtowy i optymalny. Kryteria sg
dopasowane do wszystkich elementéw polityk horyzontalnych. Ewaluator nie identyfikuje
koniecznosci dokonywania w tym zakresie jakichkolwiek zmian.
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Zgodnie z wytycznymi Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej dotyczgcymi wyboru

projektow na lata 2021-2027, kryteria powinny spetniac szereg wtasciwosci. Badanie

potwierdzito, ze:

Kazde kryterium ma nazwe, definicje oraz opis znaczenia dla wyniku oceny.

Definicja kryterium zawiera informacje o tym co bedzie oceniane, wskazuje co
wptywa na wynik oceny kryterium.

Opis znaczenia kryterium dla wyniku oceny wskazuje m.in.:
e czy spetfnienie kryterium jest konieczne do przyznania dofinansowania,
e czy kryterium ma charakter premiujacy,
e czy wynik oceny kryterium jest wyrazany punktami czy zero-jedynkowo,
e jaka liczbe punktéw mozna uzyskac za jego spetnienie,

W naborach konkurencyjnych, przy kryteriach punktowych wskazano, ktére kryteria
sg rozstrzygajace. Kryteria te pozwalajg ustali¢ kolejnos¢ projektéw, ktore uzyskaja
takg samg liczbe punktéw.

Ocena spetniania kryteriéw wyboru projektéw polega m.in. na:

® przypisaniu im wartosci ,,0”, ,1” albo stwierdzeniu, ze kryterium nie dotyczy
danego projektu;

e w kryteriach punktowych przyznaniu 0 punktéw, jesli projekt nie spetnia danego
kryterium albo zdefiniowanej z gory liczby punktdw, jesli projekt spetnia
kryterium;

e przyznaniu liczby punktéw w ramach dopuszczalnych limitéw wyznaczonych
minimalng i maksymalng liczbg punktdéw, ktére mozna uzyskac¢ za dane
kryterium w zaleznosci od oceny stopnia spetniania danego kryterium.

KM, zatwierdzajac kryteria, zdecydowat o zakresie ich stosowania. Kryteria sg
stosowane np.:

e w konkretnym postepowaniu;
e w postepowaniach prowadzonych w okreslony sposob;
e we wskazanych dziataniach lub priorytetach;

e w odniesieniu do okreslonego typu projektéw.

Kryteria wyboru projektdw powinny rowniez spetnia¢ szereg wtasciwosci. Powinny by¢:

przejrzyste i niedyskryminacyjne;
jednoznaczne;

weryfikowalne;

spojne wewnetrznie;

poprawne merytorycznie;

mierzalne;
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— obiektywne.

Ocena ich spetnienia zostata przedstawiona w odpowiedzi na poszczegdlne pytania
badawcze.

Czy ewaluowane kryteria wyboru projektéw sq wtasciwie sformutowane, tj., posiadajq
zrozumiatq i precyzyjng definicje, sq poprawne merytorycznie, obiektywne, tatwe do
weryfikacji, jednoznaczne (zarowno dla 0osob oceniajgcych, jak i wnioskodawcow) i nie
generujq niepotrzebnych kosztow w ocenie?

Czy kryteria wyboru projektow sq prawidfowo sformutowane, w tym ich definicje sg
precyzyjne i jednoznaczne, nie nastreczajq wnioskodawcom oraz cztonkom KOP trudnosci
interpretacyjnych?

Czy sposob sformutowania kryteriow wyboru projektow oraz ich tres¢ zapewniajq ich
weryfikowalnosc?

Jesli kryteria nie sq wtasciwie sformutowane, to jakich zmian nalezy dokona¢ (zmiana nazwy
kryterium, definicji kryterium, sposobu jego oceny etc.)?

Aby kryteria wyboru projektéw mogty spetniaé swojg funkcje powinny spetnia¢ szereg
wiasciwosci. Mianowicie powinny by¢:

— skonstruowane w sposdb jasny i zrozumiaty — tak aby kazdy z wnioskodawcow i oséb
oceniajgcych wnioski o dofinansowanie rozumiat zaréwno definicje, jak i sposdb oceny
kryterium,

— jednoznaczne i precyzyjne — tak aby kazdy z wnioskodawcdw i 0sdb oceniajgcych
whnioski o dofinansowanie rozumiat je jednakowo,

— poprawne merytorycznie — nie powinny zawiera¢ btedéw merytorycznych,

— mierzalne — dla ktérych mozliwe jest wskazanie sposobu pomiaru kryterium,

— mozliwe do zweryfikowania — dla ktdrych sposéb pomiaru kryterium jest mozliwy do
przeprowadzenie i sprawdzenia,

— obiektywne — dla ktérych sposéb pomiaru kryterium jest obiektywny, oparty na
rzetelnych danych, a nie jest subiektywng ocena.

Badanie co do zasady pokazato, ze kryteria wyboru projektéw wykorzystywane w ramach
FEM 2021-2027 w wysokim stopniu wypetniajg ww. wtasciwosci. Wynika to po czesci z
wielostopniowej weryfikacji tresci kryteriéw przez szerokie grono podmiotéw, w
szczegblnosci na forum Komitetu Monitorujgcego FEM 2021-2027 oraz jego grup roboczych.
Wszelkie watpliwosci byty na biezgco wyjasniane, a kryteria doprecyzowywane.

Budujac kryteria, instytucje przede wszystkim miaty Swiadomos$é tego, ze stuzg one do oceny.
Wobec czego ich mierzalnos¢ czy obiektywnos¢ byty priorytetem, aby na etapie oceny
wnioskdw nie wystepowaty problemy i watpliwosci. W opinii ewaluatora, udato sie to
wykona¢ w wiekszosci kryteridw wyboru projektow. W dalszej czesci wskazane zostang
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przyktady kryteriow, ktére mozna udoskonali¢, aby w wiekszym stopniu spetniaty swoje
funkcje.

Wysoka ocena wynika réwniez z faktu, ze kryteria wyboru projektow ewoluowaty na
przestrzeni kilku poprzednich perspektyw. W szczegdlnosci bardzo mocno rozszerzono zapisy.
Kiedys opis kryterium stanowito tak naprawde jedno zdanie, do ktérego interpretacja mogta
by¢ rézna. Teraz kryteria zostaty wystandaryzowane na podstawie wieloletnich doswiadczen.
Bardzo mocno rozszerzono zapisy, aby nie budzity watpliwosci po zadnej ze stron, tj.,
whnioskodawcoéw oraz oséb oceniajgcych.

Badanie pokazato wysokie oceny beneficjentéw kryteriéw wyboru projektéow pod katem ich
jasnej i zrozumiatej konstrukcji, jednoznacznosci i precyzyjnosci oraz poprawnosci
merytorycznej. Nizsze noty w tym zakresie przyznali wnioskodawcy, ktérzy nie otrzymali
dofinansowania.

Srednia ocen w zakresie zrozumiatosci i jasnosci kryteriéw w skali od 0 do 9 wyniosta 7,28
(beneficjenci) oraz o 1,6 mniej przyznane przez nieskutecznych wnioskodawcéw.

Wykres 60. Ocena na ile kryteria wyboru projektow sq skonstruowane w sposob jasny i zrozumiaty (w
skaliod 0do 9)

Whioskodawca nieskuteczny 5,68

Beneficjent 7,28

0 1 2 3 B 5 6 7 8 9

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Podobnie kryteria wyboru projektéw sg oceniane w aspekcie ich jednoznacznosci i
precyzyjnosci. Ocena braku watpliwosci przy interpretacji kryteriow wynosi 7,24
(beneficjenci) oraz 0 1,71 mniej w przypadku wnioskodawcéw, ktdrzy nie otrzymali
dofinansowania.

Wykres 61. Ocena na ile kryteria wyboru projektow sq jednoznaczne i precyzyjne (w skali od 0 do 9)

Whioskodawca nieskuteczny 5,53

Beneficjent 7,24

0 1 2 3 B 5 6 7 8 9

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficijentami FEM 2021-2027 (n=610)

Natomiast ocena poprawnosci merytorycznej kryteridéw wyboru projektdw waha sie miedzy
7,40 (beneficjenci), a 5,77 (nieskuteczni wnioskodawcy).
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Wykres 62. Ocena na ile kryteria wyboru projektéw sq poprawne merytorycznie (w skali od 0 do 9)

Whioskodawca nieskuteczny 5,77

Beneficjent 7,40

0 1 2 3 B 5 6 7 8

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Na podstawie analizy wynikdw badan ankietowych w poszczegélnych funduszach (tgcznie w
odniesieniu do wnioskodawcéw oraz beneficjentdw) ocena na ile kryteria wyboru projektéw
sg skonstruowane w sposdb jasny i zrozumiaty, jednoznaczne i precyzyjne oraz poprawne
merytorycznie, jest zblizona, lecz nieznacznie wieksza w odniesieniu do EFRR.

Wykres 63. Ocena na ile kryteria wyboru projektéw sq skonstruowane w sposob jasny i zrozumiaty,
jednoznaczne i precyzyjne oraz poprawne merytorycznie w podziale na fundusze (w skali od 0 do 9)

skonstruowane w sposéb jasny i zrozumiaty 6’56890

. . . 6,46
jednoznaczne i precyzyjne 6,88
. 6,73
poprawne merytorycznie 6,07
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

EFS+ " EFRR

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Analiza ocen kryteridéw wyboru projektow w poszczegdlnych priorytetach pokazuje, ze w
kazdym priorytecie zardwno jasna i zrozumiata konstrukcja, jednoznacznosc¢ i precyzyjnosc
oraz poprawnos¢ merytoryczna oceniane sg praktycznie na tym samym poziomie. W
najwyzszym stopniu kryteria ocenione zostaty w priorytecie X Pomoc techniczna (EFRR), a w
najmniejszym w priorytecie IX Mazowsze blizsze obywatelom dzieki Funduszom Europejskim.

Wyniki osiggniete w poszczegdlnych priorytetach nie odbiegajg od siebie znaczgco. Mozna
zatem wyciggna¢ wniosek, ze kryteria punktowe, specyficzne dla danego dziatania, a wiec
dostosowane do specyfiki danego dziatania, sg w petni zrozumiate i jednoznaczne - zaréwno
definicja, jak i sposéb ich pomiaru. Tworcy kryteridw potozyli duzy akcent na to, aby kryteria
wyboru projektdw byty zrozumiate dla potencjalnych wnioskodawcéw oraz oséb
oceniajgcych projekty. | co wazne, aby byty jednoznacznie zrozumiate.
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Wykres 64. Ocena na ile kryteria wyboru projektow sq skonstruowane w sposob jasny i zrozumiaty,
jednoznaczne i precyzyjne oraz poprawne merytorycznie w podziale na priorytety (w skali od 0 do 9)

— o~ 3] =+ L w - oo @ =1

@icdnoznaczne i precyzyjine @ poprawne merytorycznie ® skonstruowane w sposob jasny i zrozumiaty

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Natomiast wptyw na obnizenie oceny w tych aspektach majg kryteria horyzontalne,
dotyczace polityk horyzontalnych, w szczegélnosci tych polityk, ktére pojawity sie w obecnej
perspektywie finansowej UE. Sg one stosowane we wszystkich dziataniach, a wiec sitg rzeczy
ich zapisy muszg by¢ ogdlne i uniwersalne. Dlatego cze$ciowo pozostawiajg duzg doze
elastycznosci w przypadku interpretacji i dostosowania do réznych specyfik projektéw, co
obniza ich jednoznacznos¢. Wnioskodawcy te kryteria po prostu wpisujg, nie do korica majac
Swiadomos¢ na czym one polegaj3.

Badanie pokazato rowniez wysokie oceny beneficjentdow kryteriéw wyboru projektow pod
katem ich mierzalnosci, weryfikowalnosci oraz obiektywnosci. Nizsze noty w tym zakresie
przyznali wnioskodawcy, ktdrzy nie otrzymali dofinansowania.

Srednia ocen w zakresie mierzalnosci kryteriéw w skali od 0 do 9 wyniosta 7,32 (beneficjenci)
oraz o 1,63 mniej przyznane przez nieskutecznych wnioskodawcéw.

Wykres 65. Ocena na ile kryteria wyboru projektow sq mierzalne (w skali od 0 do 9)

Whioskodawca nieskuteczny 5,69

Beneficjent 7,32

0 1 2 3 B 5 6 7 8 9

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Podobnie kryteria wyboru projektéw sg oceniane w aspekcie ich weryfikowalnosci. Ocena
mozliwosci ich weryfikowania wynosi 7,32 (beneficjenci) oraz o 1,69 mniej w przypadku
wnioskodawcéw, ktorzy nie otrzymali dofinansowania.
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Wykres 66. Ocena na ile kryteria wyboru projektow sq mozliwe do zweryfikowania (w skali od 0 do 9)
Whioskodawca nieskuteczny 5,63

Beneficjent 7,32

0 1 2 3 B 5 6 7 8

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Natomiast ocena obiektywnosci kryteriow wyboru projektéw waha sie miedzy 7,31
(beneficjenci), a 5,53 (nieskuteczni wnioskodawcy).

Wykres 67. Ocena na ile kryteria wyboru projektow sq obiektywne (w skali od 0 do 9)
Whioskodawca nieskuteczny 5,53

Beneficjent 7,31

0 1 2 3 B 5 6 7 8

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Na podstawie analizy wynikdw badan ankietowych w poszczegélnych funduszach (tgcznie w
odniesieniu do wnioskodawcéw oraz beneficjentéw) ocena na ile kryteria wyboru projektéw
sg mierzalne, mozliwe do zweryfikowania oraz obiektywne, jest zblizona, lecz nieznacznie
wieksza w odniesieniu do EFRR.

Wykres 68. Ocena na ile kryteria wyboru projektow sq mierzalne, mozliwe do zweryfikowania oraz
obiektywne w podziale na fundusze (w skali od 0 do 9)

. 6,54
mierzalne 7,00
- . . 6,56
mozliwe do zweryfikowania 6,94
. 6,53
obiektywne 6,90
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
EFS+ EFRR

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Analiza ocen kryteridéw wyboru projektow w poszczegdlnych priorytetach pokazuje, ze w
kazdym priorytecie zarowno mierzalnos¢, mozliwosc zweryfikowania oraz obiektywnosc
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kryteriéw wyboru projektdw oceniane sg praktycznie na tym samym poziomie.

W najwyzszym stopniu kryteria ocenione zostaty w priorytecie X Pomoc techniczna (EFRR), a
W najmniejszym w priorytecie IX Mazowsze blizsze obywatelom dzieki Funduszom
Europejskim.

Wyniki osiggniete w poszczegdlnych priorytetach nie odbiegajg znaczaco od wynikéw
otrzymanych w aspekcie jasnej i zrozumiatej konstrukcji, jednoznacznosci i precyzyjnosci oraz

poprawnosci merytoryczne;.

Wykres 69. Ocena na ile kryteria wyboru projektéw sq mierzalne, mozliwe do zweryfikowania oraz
obiektywne w podziale na priorytety (w skali od 0 do 9)
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@ micrzalne mozliwe do zweryfikowania ® obiektywne

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

W aspekcie mierzalnosci, weryfikowalnosci i obiektywnosci zastosowanie majg rowniez
whnioski wskazane w przypadku jasnej i zrozumiatej konstrukcji, jednoznacznosci i
precyzyjnosci oraz poprawnosci merytorycznej kryteriow wyboru projektéw, w kontekscie
jednolitego sformutowania kryteridéw horyzontalnych dla wszystkich dziatan i typow
projektow. Ich zapisy muszg by¢ ogdlne i uniwersalne, dlatego czeSciowo pozostawiajg duzg
doze elastycznosci w przypadku interpretacji i dostosowania do réznych specyfik projektéw.

Kryteria punktowe, ktére doktadnie precyzujg jaka liczbe punktéw mozna otrzymac i co
nalezy spetni¢, aby zostaty one przyznane powodujg, iz s3 one mierzalne i obiektywne.
Natomiast w przypadku kryteridw ocenianych zerojedynkowo, sposéb oceny jest w duzo
wiekszym stopniu uznaniowy.

Zdania beneficjentéw w tym aspekcie sg mocno podzielone. Cze$¢ z nich nawet widzac, ze
niektére kryteria nie przystajg do specyfiki i zakresu projektu, nie widzg problemu, aby
wykazac¢ neutralny wptyw projektu na zasade okreslong w danym kryterium. Chociaz widzg
przy tym duzg sztucznos¢ w udowadnianiu spetnienia danego kryterium. Dla innych
beneficjentdw jest to powodem frustracji. Czesto uzasadnionej. Oczekiwanie, ze we wniosku
o dofinansowanie znajdg sie zapisy wskazujace, ze projekt jest zgodny z np. Kartg Praw
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Podstawowych Unii Europejskiej, dokumentu obszernego i wielowgtkowego, w niektdrych
rodzajach projektéw mija sie z celem.

Z drugiej strony, argumenty instytucji ogtaszajgcej nabdr sg rowniez zasadne. W wielu
dziataniach wachlarz mozliwych typow projektéw jest bardzo szeroki. Nie ma wéwczas
mozliwosci przewidzieé jakiego rodzaju projekty mogg zostaé ztozone. Dlatego ograniczenia
horyzontalnych kryteriéw wyboru projektu do okreslonego zakresu wsparcia rodzi ryzyko, ze
nie kazdy wnioskodawca w dane kryterium sie bedzie mégt wpisac. Zostatby wéwczas
wykluczony z mozliwosci wsparcia.

Dlatego w opinii ewaluatora, stosowane podejscie wykorzystywania w mozliwie najszerszym
zakresie katalog horyzontalnych kryteriéw wyboru projektéw jest wtasciwe. Kryteria te sg na
tyle uniwersalne, ze w jednolitym brzmieniu mogg by¢ stosowane w kazdym dziataniu.
Pozostawiajg duzg doze elastycznosci w przypadku interpretacji i dostosowania do réznych
specyfik projektow. Pozwalajg zatem beneficjentom na wykazanie w jaki sposéb planuja
spetnic¢ dane kryterium.

Zidentyfikowano jednak konkretne kryteria wyboru projektéw, ktérych zmiany, wedtug
ewaluatora, mozna rozwazy¢.

— Kryterium Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej objetej wsparciem w projekcie — opis
kryterium jest na tyle ogdlny, ze pozostawia szerokie pole do subiektywnej
interpretacji. W praktyce zdarza sie, ze nawet przy jednoznacznym wskazaniu i
udokumentowaniu zgodnosci grupy docelowej z celem dziatania, oceny ekspertow
znaczgco sie réznig. Brak jednoznacznych wskaznikdéw i opisanych standardéw oceny
skutkuje duzg rozbieznoscig punktacji.

— Kryterium Spdjnos¢ dziatan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz
trafnosc doboru i opisu zadar - brak jasno okreslonych wymagan co do poziomu
szczegbtowosci uzasadnienia powoduje, ze nawet projekty z klarowng logika moga
otrzymacd obnizone punkty. Kryterium jest interpretowane w rézny sposéb przez
oceniajgcych, niektdrzy koncentrujg sie na logicznej strukturze, inni na szczegétowosci
opisu dziatan, co prowadzi do niejednolitych ocen.

— Kryterium Efektywnos¢ kosztowa projektu i prawidfowosc sporzgdzenia budzetu - W
obecnej formule kryterium nie uwzglednia w wystarczajgcym stopniu specyfiki
projektow, ktdre czesto wymagajg dodatkowych dostosowan infrastrukturalnych,
indywidualnego podejscia i wiekszego zaangazowania kadry (np. skierowanych do oséb
z niepetnosprawnosciami). W konsekwencji projekty uwzgledniajgce te niezbedne
elementy mogg by¢ oceniane jako ,,mniej efektywne kosztowo” w poréwnaniu z
projektami o prostszej strukturze, mimo ze w rzeczywistosci sg adekwatne i racjonalne
w danym kontekscie.

— Kryteria dotyczgce oceny komplementarnosci wsparcia — uczestnicy FGI (eksperci
oceniajacy wnioski ) zwracali uwage, ze opisy kryteriéw odnoszacych sie do
komplementarnosci sg bardzo ogdlne, co sprzyja ich szerokiej interpretacji. W efekcie
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zdarzaja sie sytuacje, w ktérych wnioskodawcy wykazujg komplementarnosé
projektow w sposdb odlegty od intencji kryterium. Przyktadowo, w ramach projektu
dotyczacego wsparcia szkét srednich jako argument komplementarnosci z EFS+
wskazywano dziatania realizowane w przedszkolach — uzasadniajgc to faktem, ze
dzieci z przedszkola w przysztosci stang sie uczniami szkét srednich. Eksperci
podkreslali, ze bez bardziej precyzyjnego doprecyzowania zasad interpretacji
kryterium dochodzi do spordw interpretacyjnych: nawet jesli oceniajgcy uznajg, ze
kryterium nie zostato spetnione, beneficjent czesto odwotuje sie od tej decyzji, a jego
odwotanie bywa uwzgledniane. Wskazuje to, ze kryteria komplementarnosci w
obecnym brzmieniu mogg by¢ interpretowane zbyt szeroko, co utrudnia jednoznaczng
i spdjng ocene wnioskow.

Warto zatem przeanalizowa¢ kryteria wyboru projektow, aby w jak najwiekszym stopniu
wyeliminowac subiektywnos¢ oceny.

Czy analizowane kryteria wyboru projektow sq wzajemnie niesprzeczne, roztgczne i czy
charakteryzujq sie wewnetrzng spdjnoscig w ramach poszczegdlnych naboréw?

Czy sposob sformutowania kryteriow wyboru projektow oraz ich tres¢ zapewniajqg spéjnosc
wewnetrzng w ramach poszczegodlnych naboréow?

Analiza ekspercka zaréwno sposobu sformutowania poszczegdlnych kryteriow wyboru
projektdow oraz ich tresci, jak i przeprowadzone badania jakosciowe nie wykazaty zadnej
niespdjnosci pomiedzy kryteriami w ramach poszczegdlnych naboréw wnioskéw o
dofinansowanie. Nie identyfikuje sie kryteriow, ktdre sg wzajemnie sprzeczne lub pokrywaja
sie ze soba.

W opinii ewaluatora, spdjnos¢ wewnetrzna kryteriéw wyboru projektow w ramach FEM
2021-2027 zostata w petni zachowana. Sg wzajemnie zgodne i nie zawierajg sprzecznosci.
Spetnienie jednego kryterium nie stwarza ryzyka réwnoczesnego niespetnienia innego
kryterium.

Czy kryteria wyboru projektow umozliwiajg obiektywng ocene projektow?

Kryteria wyboru projektdw w wysokim stopniu mozna uznac za obiektywne, tzn. ich sposéb
pomiaru jest obiektywny, oparty na rzetelnych danych, a nie jest subiektywng ocena.

W skali od 0 do 9 wnioskodawcy oraz beneficjenci ocenili obiektywnos¢ kryteridéw na 6,71. W
wiekszym stopniu obiektywnos¢ kryteriéw uznajg beneficjenci (ocena 7,31). Wnioskodawcy,
ktorych wnioski nie uzyskaty dofinansowania oceniajg je nizej o prawie 1,8 (ocena 5,53).

W ich odczuciu wptyw na ocene ma jaka osoba jg przeprowadza. Pomimo tego, ze kryteria sg
jasno i precyzyjnie okreslone, w analogicznych sytuacjach jeden z ekspertéw uznaje dane
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kryterium za spetnione, a inny oczekuje dodatkowych uzupetnien, wyjasnien. Pokazuje to, ze
ocena zalezy od podejscia danej osoby.

Wobec czego widoczny jest element subiektywizmu w ocenie. Rzeczg naturalng jest, ze kazdy
z ekspertéw ma rézne doswiadczenia i w rézny sposéb podchodzi do pewnych elementéw
kryteridw.

W opinii ewaluatora, nie ma w zakresie subiektywizmu w ocenie dobrego rozwigzania.
Kryteria zerojedynkowe bywajg tatwiejsze do obiektywnej oceny, natomiast one nie
rankinguja projektow a jedynie eliminuja te, ktére nie spetniajg koniecznych wymagan. W
tym celu stosowane sg kryteria punktowe, ktére czesciej wprowadzajg element
subiektywizmu w ocenie. Mimo to jedne i drugie rodzaje kryteriéw sg niezbedne.

Pewng propozycja jest, aby do kryteriow, ktére mogg stanowic subiektywng ocene
ekspertow, cechy projektow, ktére stanowig przyktad projektu w petni spetniajgcego dane
kryterium. Bytby to jakis punkt odniesienia dla osdb oceniajgcych. Byto to jednak radykalna
ingerencja w opis kryterium wyboru projektéw, wiec wymagataby najpierw przeprowadzenia
testowych, pilotazowych ocen.

Czy opis kryteriow wyboru projektow pozwala skutecznie pozyskac informacje umozliwiajgce
ocene projektow zgodhnie z kryteriami?

Analiza ekspercka opisdow poszczegdlnych kryteriéw wyboru projektéw oraz przeprowadzone
badania jakosciowe wskazujg, ze kryteria wyboru projektéw nakierunkowuja
whnioskodawcéw do przedstawienia w sktadanych wnioskach o dofinansowanie informacji
niezbednych do oceny projektéw w ramach danego kryterium.

W tym zakresie duze znaczenie ma wysoka ocena wnioskodawcéw i beneficjentéw jasnej i
zrozumiatej konstrukcji kryteriow (tj., 6,74 w skali od 0 do 9), dzieki czemu kazdy z
whnioskodawcéw i 0sdb oceniajgcych wnioski o dofinansowanie rozumie zaréwno definicje,
jak i sposdb oceny kryterium oraz wysoka ocena jednoznacznosci i precyzyjnosci kryteriow
(6,66), dzieki czemu kazdy z wnioskodawcow i 0séb oceniajgcych wnioski o dofinansowanie
rozumie je jednakowo.

Czy kryteria zostaty opracowane w oparciu o zalecenia instytucji wskazanych w Umowie
Partnerstwa (np. Komitet Sterujgcy do spraw koordynacji wsparcia w sektorze zdrowia w
latach 2021-2027, Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji w zakresie e-ustug)?

Zgodnie z zapisami FEM 2021-2027 w ramach dwdch celéw szczegétowych, tj.,:

— 1{(ii) czerpanie korzysci z cyfryzacji dla obywateli, przedsiebiorstw, organizacji
badawczych i instytucji publicznych,
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— 4(v) zapewnianie réwnego dostepu do opieki zdrowotnej i wspieranie odpornosci
systemdw opieki zdrowotnej, w tym podstawowej opieki zdrowotnej, oraz wspieranie
przechodzenia od opieki instytucjonalnej do opieki rodzinnej i Srodowiskowej,

interwencja w obszarze zdrowia powinna podlega¢ uzgodnieniom zgodnie z przyjetym
systemem koordynacji, na forum Komitetu Sterujgcego do spraw koordynacji wsparcia w
sektorze zdrowia w latach 2021-2027. Powinna ona uwzgledniac¢ obligatoryjne rekomendacje
tegoz Komitetu.

W mysl tej zasady, kryteria wyboru projektéw w obszarze zdrowia, aby mogty zosta¢ poddane
pod zatwierdzenie Komitetu Monitorujgcego FEM 2021-2027 muszg najpierw zostac
zaopiniowane przez Komitet Sterujgcy do spraw koordynacji wsparcia w sektorze zdrowia. W
opinii ewaluatora, rodzi to pewnego rodzaju watpliwosci. Komitet Monitorujgcy Program, z
jednej strony na mocy rozporzadzenia ogdlnego, jest jedynym organem umocowanym
prawnie do zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw, z drugiej strony nie moze zatwierdzic¢
kryteridw, ktore nie zostaty pozytywnie zaopiniowane przez Komitet Sterujgcy. Kazda zmiana,
ktoérg Komitet Monitorujgcy chciatby wprowadzi¢ musi najpierw wrdci¢ do opinii Komitetu
Sterujgcego.

W opinii ewaluatora, takie dziatanie nie jest konieczne. Komitet Sterujgcy poprzez posiadanie
swoich przedstawicieli w Komitetach Monitorujgcych mégtby uczestniczy¢ w procesie
przyjmowania kryteridow i mieé na nie wptyw. Takie podejscie umozliwitoby sprawniejsze
wdrozenie obszaru zdrowia. Poprzednia perspektywa pokazata, ze rozwigzania, ktére
proponuje Komitet Sterujgcy nie zawsze majg zastosowanie w uwarunkowaniach
poszczegdlnych regiondw, i moze znacznie ograniczy¢ mozliwo$é wykorzystania alokacji
dostepnej na ten cel. Jest to oczywiscie rekomendacja, nad ktérg musi pochyli¢ sie Instytucja
Koordynujgca Umowe Partnerstwa, a nie Instytucja Zarzadzajgca FEM 2021-2027. Jezeli nie
znajdzie ona uznania, to absolutnym minimum jest sprawne procedowanie przez Komitet
Sterujacy poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw, tak aby nie wstrzymywac realizacji
Programdw operacyjnych.

Czy poszczegdlne grupy kryteriow sq utozone w odpowiednim porzqdku i logice, co pozwala
wykluczy¢ czynnosci niepotrzebne i zbedne (np. podwdjna weryfikacja tej samej kwestii)?

W ramach FEM 2021-2027 przyjeta zostata systematyka kryteriéw wyboru projektow
oddzielna dla EFRR oraz dla EFS+. Porzgdkuje ona kolejnos¢ i logike oceny wnioskéw o
dofinansowanie.

W przypadku EFRR w pierwszej kolejnosci wniosek oceniany jest na podstawie kryteridw
zerojedynkowych. S3 to:

— Kryteria formalne: wspdlne dla wszystkich naboréw, wiasciwe dla danego typu naboru
oraz dotyczgce pomocy publicznej i pomocy de minimis,
— Kryteria dostepu — wtasciwe dla danego typu naboru,
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Kryteria merytoryczne ogdlne — wspdlne dla wszystkich naboréw,

Projekt moze zostaé oceniony pozytywnie wytgcznie w sytuacji, gdy spetni wszystkie

dotyczace go kryteria.

Nastepnie projekt oceniany jest kryteriami premiujgcymi, tj., nastepujacymi kryteriami:

Kryteria merytoryczne szczegétowe (punktowe) — wtasciwe dla danego typu naboru.
Projekt, aby spetni¢ kryteria merytoryczne szczegdétowe, musi w ramach oceny uzyskac
w sumie co najmniej 60% maksymalnej liczby punktéw mozliwej do uzyskania w danym
naborze. Dopuszcza sie odstgpienie od ww. limitu lub zmiane jego wartosci.

Kryteria merytoryczne szczegétowe (rozstrzygajace) — wiasciwe dla danego typu
naboru. Sg one wskazane sposréd kryteriow merytorycznych szczegétowych. W
przypadku dwdch lub wiecej projektédw o réwnej liczbie punktéw w ramach kryteriow
merytorycznych szczegdtowych, wyzsze miejsce na liscie ocenionych wnioskéw otrzyma
projekt, ktéry uzyskat wyzszg liczbe punktow w kryteriach rozstrzygajgcych.

Kryteria premiujgce umozliwiajg rankingowanie ztozonych projektéw, w celu wyboru do

dofinansowania projektéw w najwiekszym stopniu pozadanych.

W zakresie EFS+ kategoryzacja kryteriéw wyboru projektéw jest bardzo zblizona. W pierwszej

kolejnosci zastosowanie majg kryteria ogdlne, ktére sg wtasciwe dla wszystkich typdéw

operacji. Sg to nastepujgce rodzaje kryteriow:

Kryteria formalne — kryteria oceniane zerojedynkowo. Projekt moze przejs¢ do
kolejnego etapu oceny wytgcznie w sytuacji, gdy spetni wszystkie dotyczgce go kryteria.
Kryteria merytoryczne — dla projektéw wybieranych w sposdb konkurencyjny sa
oceniane punktowo, a dla projektow wybieranych w sposdb niekonkurencyjny sg
oceniane w systemie zerojedynkowym. Projekt wybierany w sposdb konkurencyjny
bedzie uznany za poprawny pod wzgledem merytorycznym, jesli uzyska przynajmnie;j
60% punktow w kazdym kryterium i jednoczesnie tgcznie co najmniej 60 punktow.
tacznie za spetnienie kryteriow mozna uzyskac od 0 do 100 pkt. Kryteria merytoryczne
majg charakter rozstrzygajacy i decydujg o pozycji projektu wybieranego w sposdb
konkurencyjny na liscie rankingowej, a tym samym o mozliwosci uzyskania
dofinansowania.

Kryteria podsumowujgce — dedykowane sg dla projektéw wybieranych w sposéb
konkurencyjny skierowanych do negocjacji, Sg oceniane w systemie zerojedynkowym.
Niespetnienie kryterium skutkuje odrzuceniem wniosku.

W ramach EFS+ zastosowanie majg rowniez kryteria szczegétowe, ktore sg wtasciwe dla

danego typu operacji. Sg to nastepujgce rodzaje kryteriow:

Kryteria dostepu — mogg by¢ weryfikowane na etapie oceny formalnej lub
merytorycznej. Oceniane sg zerojedynkowo, a ich spetnienie jest konieczne do
przyznania dofinansowania, z wyjgtkiem sytuacji, kiedy nie bedg one dotyczyty
projektu.
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— Kryteria premiujace - dedykowane dla projektéw wybieranych w sposéb konkurencyjny,
sg oceniane poprzez przyznanie punktéw. Spetnienie kryteriéw premiujgcych nie jest
obligatoryjne, majg one na celu preferencje pewnych typow projektdw lub elementéw
projektu w zaleznosci od sytuacji spoteczno-gospodarczej, biezgcych potrzeb i specyfiki
danego naboru. Uzyskanie przez projekt O pkt. za kryteria premiujace nie skutkuje jego
odrzuceniem. Punkty za spetnienie kryteridéw premiujgcych s3 sumowane z punktami za
spetnienie kryteridw merytorycznych.

W opinii ewaluatora, jest wtasciwy i optymalny dobdr poszczegdlnych rodzajow kryteridow
wyboru projektédw. Co wiecej analiza poszczegdlnych kryteridow jednoznacznie wykazafa, ze
pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami kryteridw nie wystepuja takie kryteria, ktére oceniajg te
samg kwestie na réznych etapach oceny. Dzieki temu nie wystepuje sytuacja, ktéra
powoduje, ze dana kwestia stanowi zaréwno element dostepy, jak i premiowania.

W sposdb odpowiedni zaplanowana zostata rdwniez odpowiednia kolejno$¢, porzadek oceny.
Wiasciwym jest w pierwszej kolejnosci zbadanie spetnienia kryteriow formalnych,
dostepowych, a nastepnie ocena rankingujgca poszczegdlne projekty.

W tym zakresie, ewaluator nie widzi koniecznosci modyfikacji badz usprawnien
zastosowanych rozwigzan.

Czy przyjety system oceny, w tym jego poszczegolne elementy, takie, jak: system wag,
kryteria, mozliwosci negocjacji, sktadania wyjasnien, korekt etc., a takze czy przyjety sposob
oceny w ramach poszczegdlnych naborow (np. zasadnos¢ oceny w ramach kryteriow
merytorycznych ogdlnych w naborach o matych wartosciach dofinansowania) jest wtasciwy?
Czy system wyboru i oceny zarédwno ten oparty na punktacji zerojedynkowej, jak i na
punktacji w skali, jest wtasciwy; czy powinien dopuszcza¢ mozliwosci wyjasnien, negocjacji
itp.?

Przyjety system kryteriéw oceny i wyboru projektdw opisany zostat w ramach pytania
badawczego Czy poszczegdlne grupy kryteriow sqg utozone w odpowiednim porzqdku i logice,
co pozwala wykluczy¢ czynnosci niepotrzebne i zbedne (np. podwdjna weryfikacja tej samej
kwestii)? Zaktada on:

— stosowanie kryteridow zerojedynkowych w kryteriach formalnych, dostepu i
merytorycznych ogdélnych (EFRR) oraz formalnych, dostepu i podsumowujgcych
(EFS+),

— stosowanie sytemu wag w kryteriach punktowych, tj., merytorycznych szczegétowych
(EFRR) oraz merytorycznych i premiujgcych (EFS+),

— skierowanie do poprawy lub uzupetnienia wniosku EFRR, w ramach oceny kryteriow
zerojedynkowych,

— skierowanie do poprawy lub uzupetnienia wniosku EFS+, na etapie oceny formalnej
oraz oceny merytorycznej (w ramach etapu negocjacji)
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— skierowanie do etapu negocjacji projektéw EFS+, ktére wymagajg poprawienia lub
uzupetnienia wskazanych przez oceniajacych czesci wniosku o dofinansowanie, w
zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

Tak przyjety system wyboru projektéw, w opinii ewaluatora, jest wiasciwy i optymalny. Jest
tak skonstruowany, ze z jednej strony daje dowolno$¢ i mozliwos¢ opisania pewnego
elementu projektu, z drugiej strony wymusza koniecznos¢, obligatoryjnos¢ potrzeby
uzasadnienia na przyktad jakich$ wydatkow zwigzanych z budzetem projektu. System jest tak
zaprojektowany, ze w przypadku, kiedy oceniajacy dany projekt majg jakie$ watpliwosci, jest
mozliwo$é uzupetnienia. A na etapie negocjacji mozliwos¢ wypracowania najlepszych
rozwigzan projektu. A wiec etapéw do stworzenia najlepszego wniosku jest kilka.

Wedtug ewaluatora, punktacja zerojedynkowa moze dyskwalifikowaé rzeczywiscie dobre
projekty ze wzgledu na to, ze nie dopetniono jakichs drobnych formalnosci, niezbyt
wptywajgcych na wartosé i cele projektu. Sytuacja odrzucania wnioskow, przez
niedopatrzenie, przez uciecie zdania itp. wystepowata w ramach FEM 2021-2027 dosy¢
czesto. Dlatego pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie mozliwosci uzupetniania wnioskéw
na etapie oceny zero-jedynkowych kryteriow dostepu. Bedzie to mozliwe w sytuacji, gdy
whioskodawca cos pisze, ale do korica nie odpowiada na to kryterium. Gdy we wniosku nie
znajdg sie zadne informacje na temat danego kryterium, uzupetnienie nie bedzie
przystugiwato.

Takie rozwigzanie wptynie oczywiscie na wydtuzenie czasu oceny wnioskdw, ale korzysci z
niego, w postaci wiekszej liczby dobrych projektéw, powinny to wynagrodzié.

Kryteria merytoryczne ogdlne dotycza:

— wykonalnosci finansowej projektu,
— wykonalnosci organizacyjnej (kadrowej), technicznej i technologicznej projektu,
— efektywnosci projektu.

W opinii ewaluatora, bez wzglednie powinny byé one stosowane we wszystkich projektach w
ramach EFRR, nawet tych o matych wartosciach dofinansowania. Fundusze Europejskie jako
srodki publiczne powinny by¢ wydatkowane w sposdb racjonalny i efektywny na projekty,
ktore sg mozliwe do realizacji pod wzgledem finansowym, organizacyjnym, technicznym itp.

Czy system naboru wnioskow w zakresie formuty ZIT zapewnia wybor projektow realizujgcych
w petni zarowno cele Programu, jak i cele Strategii ZIT?

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne dla Warszawy i jej obszaru funkcjonalnego sg jednym z
terytorialnych instrumentéw zastosowanych w ramach FEM 2021-2027. Dokumentami
warunkujgcymi proces realizacji instrumentu sg pozytywnie zaopiniowane przez |1Z, strategia
rozwoju ponadlokalnego i strategia ZIT. W ramach ZIT mogg by¢ realizowane wytgcznie
projekty zintegrowane, rozwigzujgce wspalne problemy i realizujgce wspadlne cele.
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Realizacja przedsiewzie¢ w ramach ZIT odbywa sie poprzez wydzielone dziatania dedykowane
jedynie temu instrumentowi wsparcia. Jak pokazuje analiza kryteriéw wyboru projektéw w
dziataniach dedykowanych dla ZIT, przyjete zostaty nastepujgce kryteria:

— Zgodnos$¢ projektu ze Strategig Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych dla metropolii
warszawskiej 2021-2027+ (w dziataniach finansowanych z EFRR)

— Projekt przyczynia sie do realizacji Strategii Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
dla metropolii warszawskiej 2021-2027+ (w dziataniach finansowanych z EFS+).

Nadanie im statusu kryteriow dostepu powoduje, ze projekty, ktére nie sg zgodne ze
Strategig ZIT, a wiec nie realizujg celéw okreslonych w Strategii, nie mogg otrzymad
dofinansowania.

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze monitorowanie celéw Strategii ZIT jest oparte o wybrane
wskazniki produktu oraz rezultatu przypisane poszczegdlnym Priorytetom Programu FEM
2021-2027 w Szczegdtowym Opisie Priorytetow dla tego Programu. Wobec czego
zastosowane punktowe kryteria wyboru projektéw powodujg, ze wybierane do
dofinansowania projekty realizujg cele zaréwno Strategii ZIT, jak i cele Programu. Kwestia ta
szerzej oméwiona zostata w ramach pytania badawczego Czy kryteria wyboru projektow
umozliwiajg wybdr najlepszych projektow (w najwiekszym stopniu przyczyniajgcych sie do
realizacji celow FEM 2021-2027 i optymalnych, jesli chodzi o logike interwencji)? Jesli nie, to
jakie sq tego powody?

Czy system naboru wnioskow zapewnia wybdr projektow realizujgcych w petni zaréwno cele
Programu, jak i cele wynikajgce z plandw inwestycyjnych dla subregiondw (ciechanowski,
ptocki, siedlecki, ostrotecki, radomski) objetych OSI problemowymi w ramach Regionalnych
Inwestycji Terytorialnych?

W ramach FEM 2021-2027 stosowane sg réwniez inne instrumenty terytorialne, tj., m.in.
Mazowieckie Strukturalne Inwestycje Terytorialne dla 6 miast bedacych stolicami
podregiondw wraz z ich obszarami funkcjonalnymi: Ciechanowa, Ostroteki, Ptocka, Radomia,
Siedlec, Zyrardowa. Podstawowym dokumentem realizacji dziatar poprzez MSIT jest
pozytywnie zaopiniowana przez IZ, strategia rozwoju ponadlokalnego lub strategia
terytorialna. W ramach MSIT mogg by¢ realizowane wytgcznie projekty zintegrowane,
rozwigzujgce wspodlne problemy i realizujgce wspdlne cele.

Realizacja tego instrumentu odbywa sie poprzez przyznawanie preferencji dla przedsiewzieé
realizowanych w ramach MSIT. S3 to preferencje punktowe w ramach kryteriow wyboru
projektow.

Jak pokazuje analiza kryteriéw, w dziataniach, w ktorych przewidywano zastosowanie
preferencji przyjete zostaty nastepujace kryteria:

— Mazowieckie strukturalne inwestycje terytorialne (MSIT) albo gminny program
rewitalizacji (w dziataniach finansowanych z EFRR) - jezeli projekt znajduje sie na liscie
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projektéw we wtasciwej strategii rozwoju ponadlokalnego/strategii terytorialnej
otrzyma dodatkowe 2 pkt.

— Projekt realizowany jest na obszarze objetym Mazowieckimi strukturalnymi
inwestycjami terytorialnych (MSIT) lub Gminnym programem rewitalizacji (GPR) (w
dziataniach finansowanych z EFS+) — jezeli projekt realizowany jest na obszarze
objetym MSIT okres$lonym w odpowiedniej strategii rozwoju ponadlokalnego lub
strategii terytorialnej, pozytywnie zaopiniowanej przez IZ FEM 2021-2027, otrzyma
dodatkowy 1 pkt.

W opinii ewaluatora, przyjete wagi nie stanowig silnej preferencji tego typu projektow,
jednakze czasami mogg by¢ rozstrzygajace na korzysé projektéw realizowanych w ramach MSIT.

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze monitorowanie celéw strategii rozwoju
ponadlokalnego/strategii terytorialnej jest oparte o wybrane wskazniki produktu oraz
rezultatu przypisane poszczegdlnym Priorytetom Programu FEM 2021-2027 w Szczegétowym
Opisie Priorytetow dla tego Programu. Wobec czego zastosowane punktowe kryteria wyboru
projektow powodujg, ze wybierane do dofinansowania projekty realizujg cele zaréwno
strategii rozwoju ponadlokalnego/strategii terytorialnej, jak i cele Programu. Kwestia ta
szerzej omoéwiona zostata w ramach pytania badawczego Czy kryteria wyboru projektow
umozliwiajq wybdr najlepszych projektow (w najwiekszym stopniu przyczyniajgcych sie do
realizacji celdw FEM 2021-2027 i optymalnych, jesli chodzi o logike interwencji)? Jesli nie, to
jakie sg tego powody?

9.2. Ocena skutecznosci kryteriow wyboru projektéow

Czy oceniane kryteria wyboru projektow sq adekwatne wzgledem celu gtdwnego i celow
szczegotowych FEM 2021-2027, a takze celdw oraz zatoZen poszczegdlnych dziatan i
poddziatan Programu (gtdwnie biorgc pod uwage: cele dziatania, przewidywane wskazniki ich
pomiaru, koniecznosc realizacji ram wykonania, specyfike branzy, przedmiot projektow,
charakterystyke beneficjentow)? Jesli nie, to jakich zmian nalezy dokonac?

Ponizej przedstawiona zostata logika interwencji FEM 2021-2027 w postaci diagramodw.
Diagram logiki interwencji zostat zrekonstruowany w ujeciu TBE, na podstawie dokumentéw
programowych (FEM 2021-2027, SzOP, opisy dziatan) oraz kontekstu spoteczno-
gospodarczego wojewddztwa. Model przedstawia zatozony zwigzek pomiedzy kontekstem,
mechanizmami interwencji a rezultatami.

Tabela 19. Diagram logiki interwencji FEM 2021-2027

KONTEKST
MECHANIZMY
REZULTATY
Niezadowalajacy poziom wspétpracy Cel Polityki 1 Aktvwizacia innowacvinodci MEP
jednostek naukowych z biznesem Cel szczegétowy 1(i) y ! v
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KONTEKST

MECHANIZMY

Niski poziom interakcji cyfrowych
obywateli z instytucjami publicznymi

Cel Polityki 1

Cel szczegotowy 1(ii)

REZULTATY

Poprawa liczby i jakosci e-ustug oraz
standarddéw interoperacyjnosci

Trudnosci firm z utrzymaniem
przewag konkurencyjnych oraz
prowadzeniem dziatalnosci

Cel Polityki 1

Cel szczegotowy 1(iii)

Wzrost konkurencyjnoéci MSP oraz
tworzenie miejsc pracy w MSP

W?zrost zapotrzebowania na
nowoczesne terapie w obszarze
chordéb neurodegeneracyjnych i
nowotworowych

Cel Polityki 1

Cel szczegotowy 1(vi)

Opracowanie nowoczesnych i
innowacyjnych rozwigzan z obszaru
biotechnologii

Nieefektywna gospodarka pod
wzgledem ograniczen emisji
dwutlenku wegla

Cel Polityki 2
Cel szczegotowy 2(i)

Zmniejszenie emisji gazow
cieplarnianych i zwalczenie ubdstwa
energetycznego

Niewystarczajgcy udziat odnawialnych
zrédet energii w zuzyciu koncowym
energii

Cel Polityki 2

Cel szczegotowy 2(ii)

Zwiekszenie wytwarzania energii ze
zrédet odnawialnych

Postepujace zmiany klimatu
przynoszgce negatywne skutki

Cel Polityki 2
Cel szczego6towy 2(iv)

Zwiekszenie odpornosci na ryzyka
zwigzane z kleskami zywiotowymi i
katastrofami

Braki w podtaczeniu do sieci
kanalizacyjnej oraz niewystarczajgcy
odsetek ludnosci korzystajacej z
oczyszczalni sciekow

Cel Polityki 2

Cel szczego6towy 2(v)

Zwiekszenie odprowadzania i
oczyszczania Sciekow komunalnych
oraz efektywniejsze wykorzystanie
wody

Opdznienia w wprowadzaniu
recyklingu i odzysku odpaddw oraz
gospodarki o obiegu zamknietym

Cel Polityki 2
Cel szczegotowy 2(vi)

Zwiekszenia recyklingu i odzysku
odpaddéw

Obszary cenne przyrodniczo i
zwigzanych z nimi ekosystemy
wymagajg utrzymania dobrego stanu i
potencjatu ekologicznego oraz
zachowania siedlisk przyrodniczych

Cel Polityki 2
Cel szczego6towy 2(vii)

Wzmocnienie mechanizmdw ochrony
réznorodnosci biologicznej

Stabo rozwiniety transport publiczny i
dtugi czas dojazdéw na obszarach
miejskich

Cel Polityki 2

Cel szczegotowy 2(viii)

Wozrost atrakcyjnosci i
konkurencyjnosci zaréwno transportu
publicznego, jak i
niezmotoryzowanego

Negatywne efekty zewnetrzne
transportu tj., ucigzliwosci takie jak
zanieczyszczenie powietrza czy
nadmierny hatas, powodujg
koniecznos¢ potozenia szczegdlnego
nacisku na wdrozenie rozwigzan
przyjaznych srodowisku i
mieszkaricom

Cel Polityki 3

Cel szczegotowy 3(ii)

Zwiekszenie udziatu efektywnych i
przyjaznych dla srodowiska srodkéw
transportu

Duze zapotrzebowanie na wsparcie
infrastrukturalne w zakresie edukacji,
dostepnej dla uczniow z
niepetnosprawnoscia

Drugim bardzo istotnym obszarem,
wymagajacym wsparcia
infrastrukturalnego jest edukacja
zawodowa.

Cel Polityki 4

Cel szczegotowy 4(ii)

Podniesienie dostepnosci szkét i
placéwek edukacyjnych dla uczniéw z
niepetnosprawnoscia.

Poprawa warunkéw nauczania
poprzez modernizacje bazy
techniczno-dydaktycznej szkolnictwa
branzowego.

Strona 157 z 226



KONTEKST

MECHANIZMY

Problemy i zagrozenia dotyczace
funkcjonowania opieki
zinstytucjonalizowanej, catodobowej i
dtugoterminowej

Cel Polityki 4

Cel szczegotowy 4(iii)

REZULTATY

Wzmocnienie i przyspieszenie procesu
deinstytucjonalizacji ustug
Swiadczonych w Srodowisku lokalnym

Zmiany demograficzne na Mazowszu
powodujg wzrost zapotrzebowania na
Swiadczenia w zakresie: opieki
dtugoterminowej, geriatrii, ustug
opiekunczo-leczniczych i paliatywno-
hospicyjnych

Cel Polityki 4

Cel szczego6towy 4(v)

Zapewnienie rownego dostepu do
opieki zdrowotnej

Znaczgce straty w branzach:
kulturalna, turystyczna, hotelowa,
restauratorsko-gastronomiczna oraz
wystawienniczo-targowa w wyniku
obostrzen zwigzanych z COVID-19

Cel Polityki 4
Cel szczegotowy 4(vi)

Modernizacja infrastruktury kultury i
turystyki, wzmacnianie potencjatu
instytucji kultury, wspieranie rozwoju
sektoréw kreatywnych

Najwiekszy w Polsce i najbardziej
zréznicowany rynek pracy

Cel Polityki 4
Cel szczegotowy 4(a)

Poprawa dostepu do zatrudnienia
dtugotrwale bezrobotnych,
zwiekszenie udziatu kobiet, oséb z
niepetnosprawnoscig w rynku pracy

Dynamicznie zmieniajacy sie rynek
pracy powoduje koniecznosé
modernizacji PSZ

Cel Polityki 4
Cel szczegotowy 4(b)

Wzmocnienie kompetencji PSZ

Niewielka aktywnos¢ ekonomiczna
kobiet

Cel Polityki 4
Cel szczegotowy 4(c)

Poprawa dostepu do zatrudnienia, w
szczegolnosci zwiekszenie udziatu
kobiet w rynku pracy.

Konieczno$¢ przeciwdziatania
niedoborom pracownikéw i
niekorzystnym perspektywom
demograficznym poprzez zwiekszanie
poziomu inwestycji w umiejetnosci i
kwalifikacje.

Cel Polityki 4
Cel szczeg6towy 4(d)

Wozrost umiejetnosci i kwalifikacji
pracownikéw

Utrzymujace sie deficyty w zakresie
wczesnej edukacji i opieki nad
dzieckiem, w szczegdlnosci na
obszarach wiejskich

Cel Polityki 4
Cel szczego6towy 4(f)

Zwiekszenie odsetka dzieci w wieku 3-
5 lat objetych wychowaniem
przedszkolnym

Niski poziom uczestnictwa oséb
dorostych w edukacji formalnej lub
pozaformalnej

Cel Polityki 4
Cel szczegotowy 4(g)

Poprawa umiejetnosci podstawowych
i ogélnych oséb dorostych

Starzeniem sie spoteczenstwa i
zmniejszajaca sie liczba oséb w wieku
produkcyjnym

Cel Polityki 4
Cel szczegotowy 4(h)

Aktywizacja niewykorzystanych
zasobOw pracy oraz witgczanie w rynek
pracy oséb wykluczonych

Systematyczny wzrost liczba
cudzoziemcoéw w wojewddztwie

Cel Polityki 4

Cel szczegotowy 4(i)

Zwiekszenie integracji spoteczno-
gospodarczej obywateli panstw
trzecich

Starzenie sie spoteczenstwa powoduje
coraz wieksze zapotrzebowanie na
ustugi spoteczne i zdrowotne

Cel Polityki 4
Cel szczegotowy 4(k)

Poprawa dostepnosci do ustug
spotecznych i zdrowotnych

Konieczno$¢ wzmocnienia rodziny i
ograniczenia umieszczania dzieci w
pieczy zastepczej

Cel Polityki 4

Cel szczegotowy 4(1)

Zmniejszenie marginalizacji oraz
poprawa funkcjonowania catych
rodzin
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KONTEKST

MECHANIZMY
REZULTATY
Region nalezacy do najbardziej Cel Polityki 5 Zmniejszenie ubdstwa i wyklu_zenia
zréznicowanych wewnetrznie Cel szczegétowy 5(i) spotecznego

Przywrdcenie przestrzeni
zdegradowanych do zycia, wzrost

Cel szczeg6towy 5(ii) dostepnosci do ustug spotecznych i
rozwoj przedsiebiorczosci

Gminy wiejskie ze znacznymi lukami w Cel Polityki 5
rozwoju infrastruktury komunikacyjnej
oraz zdegradowang przestrzenia

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie FEM 2021-207

Logika interwencji FEM 2021-2027 byta punktem wyjscia do oceny adekwatnosci kryteriow
wyboru projektéw dla poszczegdlnych dziata. Wyniki badania jednoznacznie pokazaty, ze
kryteria wyboru projektéw sg spdjne zapisami Programu FEM 2021-2027. Spdjnos¢ nastepuje
we wszystkich mozliwych aspektach takich jak np. cele, zakres realizowanych dziatan,
ograniczenia i limity, inne szczegdétowe warunki udzielania wsparcia wskazniki pomiaru celéw,
specyfike branzy podlegajgcej wsparciu czy tez charakterystyke beneficjentéw. Nie
zidentyfikowano w tym zakresie zadnych nieprawidfowosci.

Czy zaproponowany katalog kryteridw jest spdjny i zapewnia catosciowq ocene projektu? Czy
kryteria odnoszq sie do wszystkich najwazniejszych elementdow dobrego projektu (diagnoza
problemodw, grupa docelowa, cele, rezultaty, opis zadan, potencjat, sposob zarzgdzania,
budzet itd.)?

Jak wynika z analizy kryteriéw wyboru projektéw dla poszczegdlnych dziatan FEM 2021-2027,
zapewniajg one cato$ciowg ocene projektu. Odnoszg sie one do takich elementdéw projektu
jak diagnoza problemodw, na ktére odpowiadata bedzie interwencja, grupa docelowa
wsparcia, zaktadane cele i rezultaty interwencji, zadania przewidziane do realizacji w ramach
projektu, zaktadane srodki finansowe czy tez potencjat realizatora projektu i sposdb jego
zarzadzania.

W przypadku EFRR odbywa sie to przede wszystkim w ramach nastepujgcych kryteridow
wyboru projektéw:

— Kwalifikowalnos¢ projektu,

— Kwalifikowalnos¢ wydatkow,

— Wykonalnos¢ finansowa,

— Wykonalnos¢ organizacyjna(kadrowa), techniczna i technologiczna,
— Efektywnosé projektu.

W aspekcie poszczegdlnych elementdw projektu finansowanego w ramach EFS+ nalezy
zwréci¢ uwage przede wszystkich na nastepujgce kryteria wyboru projektéw:

— Potencjat ekonomiczny do realizacji projektu,
— Zgodnosc¢ projektu z celem szczegdtowym okreslonym w FEM 2021-2027,
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— Adekwatnos$¢ i opis wskaznikow,

— Adekwatnos$¢ doboru grupy docelowej objetej wsparciem w projekcie,

— Spdjnosé dziatan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i
opisu zadan,

— Potencjat finansowy, kadrowy i techniczny Wnioskodawcy oraz partneréw projektu,

— Doswiadczenie Wnioskodawcy i partneréw,

— Sposdb zarzadzania projektem,

— Efektywnosc¢ kosztowa projektu i prawidtowosc sporzadzenia budzetu.

Pozytywnga ocene systemu wyboru projektéw w ramach FEM 2021-2027 w tym zakresie
potwierdzajg opinie wnioskodawcow oraz beneficjentdw. Ich zdecydowana wiekszo$é, tj.,
67,5% w ramach EFRR oraz 62,2% w ramach EFS+ uwaza, ze katalog kryteriéw wyboru
projektdw zapewnia oceny wszystkich najwazniejszych elementéw projektu.

Jedynie znikomy odsetek wnioskodawcéw i beneficjentdw, tj., 1,8% w ramach EFRR oraz 3,4%
w ramach EFS+, jest zdania odrebnego. Uwaza, ze nie byta mozliwa ocena wszystkich
najwazniejszych elementéw projektu. Sposrdd nich, az 75% stanowig wnioskodawcy, ktérych
whnioski nie otrzymaty dofinansowania. Prawie 42% to podmioty aplikujgce w ramach
priorytetu VIII - Fundusze Europejskie dla aktywnej integracji oraz rozwoju ustug spotecznych i
zdrowotnych na Mazowszu.

Wykres 70. Odsetek wnioskodawcdw i beneficjentdw, ktdrzy uwazajq, ze katalog kryteridow zapewnia
ocene wszystkich najwazniejszych elementow projektu

62,2%
Tak 67,5%

. 3,4%
Nie 1,8%

34,4%

Trudno powiedziec 30,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EFS+ " EFRR

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Sposréd elementdw projektu, ktérych zdaniem wnioskodawcow i beneficjentéw FEM 2021-
2027 nie mozna byto ocenié za pomocg aktualnego katalogu kryteriéw wyboru projektow,
najczesciej wskazywane byty: diagnoza probleméw (50% wnioskodawcéw i beneficjentow,
ktorzy uwazaja, ze katalog kryteridw wyboru projektédw nie zapewnia oceny wszystkich
najwazniejszych elementow projektu) oraz opis zadan objetych projektem (41,7%).
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Wykres 71. Elementy projektu, ktorych nie mozna byto oceni¢ za pomocq katalogu kryteridw projektu

Diagnoza problemow 50,0%
Opis zadan objetych projektem 41,7%
Grupa docelowa 37,5%
Cele projektu 37,5%
Potencjat Wnioskodawcy 33,3%
Rezultaty projektu 25,0%
Budzet projektu 25,0%
Sposdb zarzgdzania projektem 16,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=18) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=6)

Niemniej jednak, majgc na uwadze niewielka liczbe takich wnioskodawcow i beneficjentdw,
w opinii ewaluatora, powyzszych wynikdéw nie nalezy traktowaé w kategoriach problemu.

Czy kryteriom przypisano adekwatne znaczenie (wage) z punktu widzenia celéw Programu i
dziatania (w tym zatozer do ram wykonania)? Czy w przypadku ocenianych/planowanych
nabordw wnioskdw, w zestawie kryteriow znajdujq sie takie, ktdre w zbyt matym stopniu (np.
premiowane zbyt matq liczbq punktow) majq wptyw na wybdr pozqdanych projektow? W jaki
sposob (ewentualnie kosztem ktorych kryteriow) nalezatoby to zmienic¢?

Na wybor projektow, ktére w najwiekszym stopniu przyczyniaja sie do realizacji celéw
Programu wptywa nie tylko dobdr odpowiednich kryteriow wyboru projektéw, ale rowniez
przypisanie adekwatnej liczby punktéw poszczegdlnym kryteriom. Wazne jest, aby z jednej
strony bardziej premiowane byly te projekty, ktére w wiekszym stopniu osiggajg cele FEM
2021-2027. Z drugiej strony przy ustalaniu liczby punktéw nalezy miec¢ na uwadze, aby nie
postawi¢ przez Wnioskodawcami zbyt duzych wymagan. Wdéwczas osiggniecie minimalnej
liczby punktéw bedzie utrudnione dla wielu potencjalnych beneficjentow, co moze prowadzi¢
do problemu z wykorzystaniem alokacji Programu.

Zdaniem ewaluatora, kryteria punktowe powinny zosta¢ odpowiednio zdywersyfikowane
pomiedzy spetnieniem celéw interwencji, a gotowoscia, potencjatem do realizacji projektu,
dotychczasowym doswiadczeniem itp. Akcent w wiekszym stopniu powinien zosta¢ potozony
na mozliwe do osiggniecia efekty. Doswiadczenie czy potencjat wnioskodawcy jest réwniez
wazny, ale waga punktowa nie powinna by¢ w tych kategoriach wieksza niz w kategoriach
spetnienia celow interwencji. Odpowiednia dywersyfikacja wag punktowych powinna
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spowodowac wybor oczekiwanych projektow, tj., takich ktére zrealizujg cele Programu, oraz
sq mozliwe do realizacji.

Ponizszy wykres pokazuje wyniki przeprowadzonej analizy stopnia, w jakim sposréd
wszystkich punktéw mozliwych do uzyskania w ramach kryteriéw punktowych, przyznane
punkty dotyczg spetnienia celéw Programu.

Jak wida¢ w poszczegdlnych dziataniach zaproponowane punktacje mozliwe do otrzymania w
kryteriach wyboru projektow sg odpowiednio wywazone z przewagg tych nakierowanych na
cele interwencji. Srednio w poszczegdlnych priorytetach FEM 2021-2027, w najwiekszym
stopniu cele Programu premiowane sg w Priorytecie 3 Fundusze Europejskie na rozwdj
mobilnosci miejskiej na Mazowszu - ok. 68,3% wszystkich mozliwych punktéw dotyczy
mozliwosci uzyskania oczekiwanych efektéw. W najmniejszym stopniu, tj., 51,1%, dotyczy
Priorytetu 6 Fundusze Europejskie dla aktywnego zawodowo Mazowsza.

Wykres 72. Analiza poziomdéw wag punktowych kryteriow wyboru projektow w poszczegdlnych
dziataniach FEM 2021-2027 w trybie konkurencyjnym (w %)
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Kryteria wpisujgce sie w cele interwencji

Potowa punktacji

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie kryteriow wyboru projektéw w ramach FEM 2021-2027
wedfug stanu na 30 czerwca 2025

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze aby projekt w ramach FEM 2021-2027 médgt otrzymac
dofinansowanie co do zasady musi uzyska¢ minimum 60% punktow z okreslonych kryteriow
wyboru projektéw. Dotyczy to zarowno EFRR, jak i EFS+. Wobec czego tak zaproponowane
wagi punktowe poszczegdlnych kryteriow powoduja, ze aby projekt mégt zosta¢ wybrany do
dofinansowania musi uzyskaé punkty zarébwno w kryteriach nastawionych na efekty, jak i
pozostatych.
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Wykres 73. Odsetek wnioskodawcdow i beneficjentow, ktdrzy uwazajq, ze kryteriom wyboru projektow
przypisano adekwatne znaczenie (liczbe punktéw mozliwych do uzyskania)

4,5%

Zdecydowanie sie zgadzam 8,6%

58,5%

Raczej sie zgadzam 57,0%

0,6%

Raczej sie nie zgadzam 0.7%

1,1%

Zdecydowanie sie nie zgadzam 0.7%

35,3%

Trudno powiedziec¢ 33,1%
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Whniosek ten potwierdza opinia wnioskodawcéw oraz beneficjentéw FEM 2021-2027.
Sposréd wszystkich wnioskodawcdw oraz beneficjentéw, ok 64,3% uwaza, ze kryteriom
wyboru projektédw przypisano adekwatne znaczenie (liczbe punktéw mozliwych do
uzyskania). W wiekszym stopniu dotyczy to EFRR (ok. 65,6%) niz EFS+ (ok. 63%).

Jedynie znikomy odsetek, tj., 1,5% wszystkich wnioskodawcow oraz beneficjentdw uwaza, ze
kryteriom wyboru projektéw nie nadano odpowiedniej wagi.

Sposrdd kryteriow, co do ktdrych zgtaszane sg watpliwosci odnosnie do przypisanego
znaczenia (wagi), uwage zwraca kryterium Gotowos¢ projektu do realizacji. Premiuje ono
projekty o wysokim stopniu przygotowania do realizacji, tj., posiadajgce wszystkie wymagane
prawem polskim ostateczne decyzje administracyjne, pozwalajgce na realizacje catosci
inwestycji. Budzi ono sporo watpliwosci, gdyz w kontekscie realizacji celow FEM 2021-2027,
kryterium to nie ma zadnego znaczenia. Intencjg IZ jest premiowanie projektow gotowych do
realizacji co zapewni szybszy postep finansowy w postaci wydatkowanych srodkéw. Moze
jednak zdarzy¢ sie sytuacja, ze dany projekt w momencie oceny wnioskdw nie uzyskat jeszcze
wszystkich decyzji pozwalajgcych na jego realizacje, a z uwagi na to, ze w niektérych
dziataniach jest to kryterium rozstrzygajgce wiec z tego powodu moze nie uzyskaé
dofinansowania. Natomiast w momencie podpisywania umow o dofinansowanie juz by tymi
zgodami dysponowat. Powinien by¢ zatem traktowany jak projekt gotowy do realizacji, a nie
jest. Jest to dyskryminujgce dla takiego projektu i jego wnioskodawcy.

Pomimo tych zastrzezen, ewaluator przychyla sie do idei premiowania projektéw gotowych
do realizacji. Proponuje jednak nie traktowac tego kryterium jako rozstrzygajgcego oraz
wprowadzi¢ jego stopniowanie. Mianowicie:
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— na jaka czesc¢ catkowitej wartosci zakresu rzeczowego projektu pozyskane zostaty
niezbedne decyzje i pozwolenia (w przedziatach np. 0-25%, 25-50%, 50-75%, 75-100%,
100%), lub

— etap na jakim jest pozyskanie decyzji, tzn. przyznawanie cze$ci punktéw za ztozenie
whniosku o wydanie decyzji.

Podsumowujac, kryteriom wyboru projektéw nadano odpowiednie wagi punktowe.
Powodujg one mozliwos¢ wyboru projektdw w jak najwiekszym stopniu realizujacych cele
FEM 2021-2027 i jednoczes$nie z odpowiednim potencjatem i przygotowaniem do realizacji.

Czy kryteria wyboru projektow umozliwiajg wybor najlepszych projektow (w najwiekszym
stopniu przyczyniajgcych sie do realizacji celéw FEM 2021-2027 i optymalnych, jesli chodzi o
logike interwencji)? Jesli nie, to jakie sq tego powody?

Do tego, aby nastepowat wybdr projektéw w jak najwiekszym stopniu przyczyniajgcych sie do
osiggania celow FEM 2021-2027 niezbedne sg dwa elementy;, tj., odpowiednie kryteria
wyboru projektéw oraz odpowiednio dobrane wagi punktowe.

Zaproponowane zestawy kryteridéw sg zgodne z celami okreslonymi w FEM 2021-2027.
Ponadto, punktacje mozliwe do otrzymania w kryteriach wyboru projektéw sg odpowiednio
wywazone pomiedzy spetnieniem celdw interwencji, a gotowoscig, potencjatem do realizacji
projektu i dotychczasowym doswiadczeniem wnioskodawcy, z przewagg tych nakierowanych
na cele interwencji.

Oczywiscie gotowos¢ i potencjat do realizacji projektu jest réwniez istotnym aspektem w
ocenie projektu. Wiec czasami wniosek, ktory jest dobrze napisany i spetnia wiele formalnych
wymogow, z tego powodu uzyskuje dosy¢ duzo punktéw.

Wobec czego, w opinii ewaluatora, samo spetnienie kryteridw nie gwarantowato, ze wybrany
projekt przyczyni sie do realizacji zaplanowanych celéw interwenciji.

Jak pokazato badanie, w opinii wnioskodawcdw, ktérzy nie otrzymali dofinansowania oraz
beneficjentéw Programu, kryteria wyboru projektéw w wysokim stopniu umozliwiajg wybdr
projektow, ktdre w najbardziej przyczyniajg sie do realizacji celdw dziatania, w ramach
ktorego byt sktadany wniosek o dofinansowanie. W skali od 0 do 9 srednia przyznanych
punktéw wyniosta 6,79.
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Wykres 74. Ocena na ile kryteria wyboru projektdw umozliwiajg wybdr projektow, ktére w
najwiekszym stopniu przyczyniajg sie do realizacji celéw dziatania (w skali od 0 do 9)

tacznie 6,79
Whioskodawca nieskuteczny 5,62
Beneficjent 7,39
EFRR 6,96
EF5+ 6,62
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Wysokie oceny dotyczg zaréwno projektéw sktadanych w ramach EFRR, jak i tych
planowanych do finansowania w ramach EFS+. Duza rdznica wystepuje natomiast w relacji
nieskuteczny wnioskodawca (ocena 5,62), a beneficjent (7,39).

Wykres 75. Ocena na ile kryteria wyboru projektow umozliwiajg wybdr projektow, ktore w
najwiekszym stopniu przyczyniajq sie do realizacji celow dziatania w podziale na priorytety (w skali od
0do9)

Priorytet X 8,67
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Priorytet V 6,51
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Priorytet Il 6,43
Priorytet VIII 6,29

Priorytet IX 5,76
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Najwyzszg ocene otrzymaty kryteria w ramach priorytetu X Pomoc techniczna (EFRR) (8,67),
priorytetu Il Fundusze Europejskie na zielony rozwdj Mazowsza (7,27), priorytetu VI Fundusze
Europejskie dla aktywnego zawodowo Mazowsza (7,26) oraz priorytetu IV Fundusze
Europejskie dla lepiej potqgczonego i dostepnego Mazowsza (7,25). Najnizsza natomiast w
priorytecie IX Mazowsze blizsze obywatelom dzieki Funduszom Europejskim (5,76).
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Wyniki te potwierdzajg wcze$niej postawiong teze, ze kryteria wyboru projektéw daja
mozliwo$¢ wyboru projektéow w jak najwiekszym stopniu realizujgcych cele FEM 2021-2027 i
jednoczesnie z odpowiednim potencjatem i przygotowaniem do realizacji.

Punktowe kryteria merytoryczne wraz z odpowiednig punktacjg dobrane zostaty pod katem
celéw Programu i priorytetéw rozwojowych wojewddztwa. Jak pokazato badania
wystepowaty sytuacje, w ktérych kryteria wyboru projektéw powodowaty wybdér inwestycji
nie do korica odpowiednich dla danego beneficjenta. Decydowat sie od na nie, aby miec
wieksze szanse na otrzymanie dofinansowania.

,»(...) pewna punktacja sugerowata, ze wyzej bedg oceniane projekty, ktdre na
przyktad majg infrastrukture do tadowania autobuséw i mimo tego, ze to nie byta
inwestycja tak stuprocentowo konieczna dla tej ilosci autobuséw, ktére chcielismy
zakupi¢ w tym projekcie, no to jednak zdecydowalismy sie po prostu rozszerzyé o
jedno zadanie, czyli infrastrukture tadowania. Tak jak méwie, to wynikato po
prostu z kryteriow, ktére wpisano w ten konkursie.” (FGI z beneficjentami FEM
2021-2027)

Ktore z kryteriow wyboru projektow w FEM 2021-2027 wraz z opisem/definicjq (biorgc pod
uwage najwiekszy wptyw na realizacje celow FEM 2021-2027) mozna wskazac jako dobrg
praktyke dla konstrukcji pozostatych?

W ramach badania zidentyfikowano dwa rodzaje kryteriéw, ktére mozna wskazaé jako dobrg
praktyke, biorgc pod uwage najwiekszy wptyw na realizacje celéw FEM 201-2027.

Przede wszystkim sg to wszelkie kryteria, ktére premiujg projekty zawierajgce elementy
innowacyjnosci, nowatorskich rozwigzan. W niektdrych obszarach wsparcia Programu przy
dofinansowaniu inwestycji mozna zwrdéci¢ uwage i zaakcentowac ich realizacje nowoczesnymi
metodami. Wéwczas FEM 2021-2027 moze przynies¢ wartos¢ dodang, tzn. oprdcz zatozonych
celéw inwestycji wypracowane zostang lub upowszechnione nowe rozwigzania (np. w
zakresie zagospodarowania odpadami, gdzie czesto dotychczasowe metody nie sg juz
efektywne i wydajne). Wiecej na ten temat przedstawione zostato w ramach odpowiedzi na
pytanie badawcze Czy zaproponowane kryteria i sposéb oceny premiujqg projekty
niestandardowe/o charakterze innowacyjnym, czy raczej projekty o nizszym poziomie ryzyka?

Drugim z kryteriéw, o ktérym nalezatoby wspomniec jest Obszar realizacji projektu. W jego
ramach ocenie podlega, czy projekt realizowany jest na obszarze strategicznej interwencji
wyznaczonym w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego i wynikajagcym ze Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Mazowieckiego 2030+. Mianowicie czy projekt:

— realizowany bedzie na terenie gminy zagrozonej trwatg marginalizacja,
— realizowany bedzie na terenie miasta Sredniego zagrozonego utratg funkcji spoteczno—
gospodarczych.

Strona 166 z 226



Dzieki temu kryterium premiowane bedzie wzmacnianie potencjatu stabiej rozwinietych
obszaréw wojewddztwa mazowieckiego. Na tych obszarach istniejg szczegdlne potrzeby
poprawy sytuacji spoteczno-gospodarczej, aby ich rozwdj zblizat sie do pozostate]j czesci
wojewddztwa.

Czy analizowane kryteria majq realny wptyw na jakosc projektu, gtowne jego produkty i
rezultaty (a nie jakos¢ wniosku o dofinansowanie, tzn., czy nie weryfikujq jedynie
poprawnosci projektu z zasadami logiki i dokumentacjq)?

W ramach odpowiedzi na pytanie badawcze przeanalizowane zostaty dwie kwestie. Po
pierwsze, czy kryteria wyboru projektédw pozwolity na przygotowanie optymalnych zatozen
projektowych. A po drugie czy wptynety na przygotowanie wysokiej jakosci projektu.

Kryteria odgrywajg w tym zakresie bardzo duzg role. W Polsce cze$ciowo stosowana jest
praktyka tworzenia projektu pod dane kryteria. Najpierw analizuje sie dane kryteria, a
nastepnie analizuje jakie elementy projektu uwzglednic, jakich nie uwzglednia¢, aby uzyskaé
jak najwiekszg punktacje. Cel projektu nieraz jest kwestig drugorzedna.

Wedtug ewaluatora, nie nalezy traktowac tego w kwestii problemu. Jestesmy krajem stabiej
rozwinietym, wobec czego kazdego rodzaju interwencja przynosi efekty. Niezmiernie wazne
zatem jest odpowiednie sterowanie interwencjg, w tym przy uzyciu kryteriéw wyboru
projektow.

Jak wynika z badania kryteria wyboru projektédw pozwalajg przygotowacé optymalne zatozenia
projektu. Teze te potwierdza wysoki odsetek wnioskodawcédw oraz beneficjentéw FEM 2021-
2027 (prawie 70%).

Wsrdd beneficjentéw opinie o mozliwosci przygotowania optymalnych zatozen projektu
podziela ponad 80%. Nieco bardziej sceptyczni w tym zakresie sg wnioskodawcy
nieotrzymujacy dofinansowania, ktérych jedynie potowa tak uwaza.

Na podstawie analizy wynikdw badan ankietowych w poszczegélnych funduszach (tgcznie w
odniesieniu do wnioskodawcéw oraz beneficjentéw ) widac, ze kryteria wyboru projektow w
ramach EFRR w nieznacznie wiekszym stopniu pozwalajg na przygotowanie optymalnych
zatozen projektu (twierdzi tak ok. 70,8% respondentéw) niz w ramach EFS+ (ok. 68,8%).
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Wykres 76. Odsetek wnioskodawcdow i beneficjentow uwazajgcych, ze kryteria wyboru projektow
pozwolity na przygotowanie optymalnych zatozen projektowych

Tak — przygotowany przez nas projekt byt optymalny 6%8";;
B 70
Nie — kryteria wyboru projektow spowodowaty l
koniecznosc przyjecia zatozen w naszym odczucie 11’3;:

nieoptymalnych

29,2%

Trudno powiedziec 27,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EFS+ © EFRR

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Dobierajac kryteria wyboru projektéw instytucje dazyty do tego, aby jakos¢ projektéw byta
najwieksza. Kluczowa w jakosci jest realizacja okreslonych celéw interwencji, a nie jedynie
poprawnosc¢ projektu z zasadami logiki i dokumentacjg konkursowa. Cele interwencji
mierzone sg z wykorzystaniem okreslonego zestawu wskaznikéw produktu i rezultatu.

W konsekwencji w systemie wyboru projektéw wystepujg kryteria zerojedynkowe
okreslajgce minimalne parametry, np. dotyczgce wskaznikdw oraz premiujgce powstanie
wiekszych efektow.

Badanie w tym aspekcie wskazuje na duzy sceptycyzm zaréwno wnioskodawcéw, ktorzy nie
otrzymali dofinansowania, jak i beneficjentéw oraz cztonkdédw KOP. Jedynie niewielki odsetek
whnioskodawcéw (10,9%) oraz beneficjentow (8%) uwaza, ze kryteria wyboru projektéw
wymusity przygotowanie wysokiej jakosci projektu.

Wykres 77. Odsetek wnioskodawcdow i beneficjentow uwazajgcych, ze kryteria wyboru projektow
wymusity przygotowanie wysokiej jakosci projektu

8,0%
Tak 10,9%
. 49,3%
Nie 16,1%
e 42,6%
Trudno powiedziec 73,0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Beneficjenci Nieskuteczni wnioskodawcy

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)
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Wedtug ewaluatora, ocena tej kwestii jest duzo bardziej pozytywna niz dokonujg respondenci
badania ankietowego. Kryteria wyboru projektdw w ramach FEM 2021-2027 umozliwiajg
ocene zardwno poprawnosci projektu z zasadami logiki i dokumentacja, jak i jakosci projektu.
Miarodajna jest w tym zakresie ocena w jakim stopniu kryteria przyczyniajg sie do realizacji
celéw dziatania. Jest ona wysoka i jak pokazuje ponizszy wykres wieksza wsréd osdb, ktére
uwazajg, ze kryteria nie wymusity przygotowania wysokiej jakosci projektu. Pokazuje to, ze
ich sSwiadomo$¢ przygotowania projektu realizujgcego cele FEM 2021-2027 jest wysoka.

Wykres 78. Ocena na ile kryteria wyboru projektow umozliwiajg wybdr projektow, ktore w
najwiekszym stopniu przyczyniajq sie do realizacji celéw dziatania w powigzaniu z oceng 0séb
wskazujgcych, Ze kryteria wyboru projektow wymusity przygotowanie wysokiej jakosci projektu (w
skaliod 0 do 9)

Kryteria wymusity wysoka jakosc projektu - TAK 7,12
Kryteria wymusity wysoka jakosc¢ projektu - NIE 7,33
Kryteria wymusity wysoka jakos¢ projektu - TRUDNO 6.33
POWIEDZIEC ’
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Jak wskazano we wczesniejszej czesci raportu samo spetnienie kryteriow nie w petni
gwarantuje, iz wybrany projekt przyczyni sie do realizacji zaplanowanych celéw interwencji.
Gotowosc i potencjat do realizacji projektu jest rowniez istotnym aspektem w ocenie
projektu, wobec czego czasami wniosek, ktéry jest dobrze napisany i spetnia wiele
formalnych wymogdw, z tego powodu uzyskuje dosy¢ duzo punktow.

Wedtug ewaluatora, nie do korica jest to wing kryteriow wyboru projektéw. Analiza
ekspercka pokazata, ze kryteria dajg mozliwos¢ wyboru projektéw w wysokim stopniu
realizujgcym cele, a wiec wysokiej jakosci. Ale z drugiej strony jest wnioskodawca i jego
podejscie do przygotowania tego typu projektu.

Czy kryteria eliminujq projekty wadliwe/zte, ktére nie majg wptywu na osiggniecie zatozonych
celow FEM 2021-2027? Jesli nie, to co nalezatoby zmienic, by tak byto?

Projekty wadliwe badz zte, to po pierwsze takie ktére nie spetniajg wymagan okreslonych w
Programie, jego uszczegdtowieniu badz tez regulaminie naboru. Badanie jednoznacznie
pokazato, ze kryteria dostepu, formalne s3 tak skonstruowane, ze zaden projekt nie
spetniajgcy okreslonych wymagan nie moze otrzymac dofinansowania. Jest odrzucany na
etapie oceny wniosku o dofinansowanie.
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Projekty wadliwe to rowniez takie, ktére nie realizujg celéw okreslonych w FEM 2021-2027.
W odpowiedzi na pytania badawcze Czy kryteriom przypisano adekwatne znaczenie (wage) z
punktu widzenia celdw Programu i dziatania (w tym zatozeri do ram wykonania)? Czy w
przypadku ocenianych/planowanych naboréow wnioskow, w zestawie kryteriow znajdujq sie
takie, ktore w zbyt matym stopniu (np. premiowane zbyt matq liczbq punktdw) majg wptyw
na wybdr pozgdanych projektéw? wykazano, ze punktacje mozliwe do otrzymania w
kryteriach wyboru projektow sg odpowiednio wywazone z przewagg tych nakierowanych na
cele interwencji. W kazdym priorytecie FEM 2021-2027 liczba punktéw mozliwych do
otrzymania w kryteriach nakierowanych na cele interwencji stanowi ponad 50% wszystkich
mozliwych do zdobycia punktéw. Aby projekt w ramach FEM 2021-2027 mégt otrzymac
dofinansowanie co do zasady musi uzyska¢ minimum 60% punktéw z okreslonych kryteriéw
wyboru projektéw. Wobec czego projekty, ktdre w ogéle nie spetniajg celdéw interwencji nie
mogg uzyskaé dofinansowania i sg odrzucane na etapie oceny wniosku.

Czy kryteria wyboru projektow w ramach poszczegdlnych poddziatan i dziatan sprzyjac
bedq/sprzyjaty (w przypadku analizy ex-post) wyborowi projektow, ktére pozwolg na
wypetnienie zobowiqzan wynikajgcych z przyjetych ram wykonania?

Osiggniecie okreslonych celéw interwencji wyrazonych w postaci wartosci koncowych (na rok
2029) wskaznikdw monitoringu jest jednym z kluczowych elementéw wskazujacych na
powodzenie i skutecznosc realizacji Programu. Kryteria wyboru projektéw sg jednym z
dostepnych narzedzi, stuzacych, aby to zagwarantowac.

W zakresie osiggniecia celéw koncowych na rok 2029, ewaluator pozytywnie ocenit sposéb
planowania naboréw. Odpowiednie roztozenie w czasie naboréw minimalizuje ryzyko
nieosiggniecia celdw. Kluczowy jednak jest optymalny wybér projektéw, a do tego kluczowe
sg odpowiednie kryteria wyboru projektéw.

W tym zakresie nalezy przytoczyé przeanalizowane we wcze$niejszej czesci raportu trzy
kluczowe kwestie. Mianowicie, na ile kryteria wyboru projektéw sg zgodne z celami
interwencji czy kryteriom wyboru projektéw nadano odpowiednie wagi punktowe oraz czy
kryteria umozliwiajg wybor projektow, ktdre w najwiekszym stopniu przyczyniajg sie do
realizacji celéw.

Wyniki badania jednoznacznie pokazaty, ze zaproponowane zestawy kryteridw sg w petni
zgodne z celami okres$lonymi w FEM 2021-2027. Nie zidentyfikowano w tym zakresie zadnych
nieprawidtowosci. Sam dobdr kryteriow jest zatem odpowiedni do tego, aby premiowad
projekty realizujgce wartosci wskaznikdw monitoringu Programu.

Ponadto, punktacje mozliwe do otrzymania w kryteriach wyboru projektéw sg odpowiednio
wywazone pomiedzy spefnieniem celdw interwencji, a gotowoscia, potencjatem do realizacji
projektu i dotychczasowym doswiadczeniem wnioskodawcy, z przewagg tych nakierowanych
na cele interwencji. Aby projekt w ramach EFRR mogt otrzymac dofinansowanie musi uzyskac
minimum 60% punktow z okreslonych kryteriéw wyboru projektow. Wobec czego
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zaproponowane wagi punktowe poszczegélnych kryteriéw powoduja, ze aby projekt mogt
zosta¢ wybrany do dofinansowania musi uzyskac punkty zaréwno w kryteriach nastawionych
na efekty, jak i pozostatych.

Wyniki badania dajg jednak podstawe do stwierdzenia, ze samo spetnienie kryteriéw nie
gwarantuje, iz wybrany projekt przyczyni sie w petni do realizacji zaplanowanych celéow
interwencji. W opinii ewaluatora, nie wskazuje to tez na nieodpowiednie zastosowanie
kryteriow wyboru projektéw. Poniewaz gotowos¢ i potencjat do realizacji projektu musi by¢
réwniez istotnym aspektem w ocenie projektu, nie nalezy dokonywac¢ zadnych zmian w
kryteriach wyboru projektow.

Oczywiscie w osiggnieciu wartos$ci docelowych wskaznikéw waznym bedzie tez, czy wybrane
do dofinansowania projekty w petni zrealizujg postawione cele. Do tego jednak kryteria
wyboru projektéw nie majg i nie mogg mieé zastosowania.

Czy liczba kryteriow jest wystarczajqgca, czy tez za duza lub za mata? Jesli liczba kryteridow jest
nieodpowiednia, to z jakiego powodu? Co ewentualnie nalezatoby poprawic¢? Jakie kryteria sq
zbedne, a jakie nalezatoby dodad, jako ze sq istotne z punktu widzenia celdw Programu i
dziatania (w tym zatozeni do ram wykonania)?

W ramach EFRR srednio jeden katalog kryteridéw wyboru projektédw dla danego dziatania
zawiera ok. 40 kryteridw. Liczba ta jest zblizona w poszczegdlnych dziataniach. Najwiecej
kryteriéw obejmuje dziatanie 1.1 Badania, rozwdj i innowacje przedsiebiorstw (45,8
kryteriéw na jeden katalog), a najmniej dziatanie 9.4 Metropolitalne Centrum Wsparcia
Doradczego (30 kryteridow na jeden katalog). Nalezy jednak zwrécié uwage, ze wybor
projektow w tym dziataniu nastepuje w trybie niekonkurencyjnym, a wiec nie wystepuja w
nim kryteria premiujgce (merytoryczne szczegétowe).

Najwiekszg liczbe stanowig kryteria formalne (23 kryteria), a najmniejszg kryteria
merytoryczne ogdlne (3 kryteria).

Tabela 20. Srednia liczba kryteriéw wyboru projektéw w ramach EFRR w podziale na poszczegdine
dziatania FEM 2021-2027

—_— Liczba kryteriéw wyboru proj:ktéw : e I.ifzba
Formalnych | Dostepu Meg’gtg:r“’::;“yc “:;‘;‘:;’3’:\:";\; kryteriow
1.1 23 10,3 3 9,5 45,8
1.2 23 16,0 3 0,0 42,0
1.3 23 6,0 3 9,0 41,0
2.1 23 5,7 3 4,0 35,7
2.2 23 7,0 3 10,0 43,0
23 23 3,0 3 11,0 40,0
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Liczba kryteriéw wyboru projektow
Dziatanie = Mer:torycz:ycjh Merytorycznych I'.chrzr;a I'i t’:zba
Formalnych Dostepu ogdinych szczegotowych YRETOH
24 23 3,7 3 10,0 39,7
2.5 23 4,5 3 8,0 38,5
2.6 23 4,7 3 4,0 34,7
2.7 23 6,0 3 7,0 39,0
3.1 23 4,8 3 8,3 39,1
3.2 23 6,0 3 10,7 42,7
4.1 23 8,7 3 2,3 37,0
5.1 23 7,0 3 9,0 42,0
5.2 23 8,0 3 7,0 41,0
5.3 23 5,0 3 13,0 44,0
5.4 23 6,0 3 11,0 43,0
5.5 23 5,0 3 13,0 44,0
5.6 23 11,3 3 5,3 42,6
5.7 23 5,0 3 11,3 42,3
9.1 23 2,5 3 13,5 42,0
9.2 23 2,5 3 13,5 42,0
9.3 23 5,0 3 5,0 36,0
9.4 23 4,0 3 0,0 30,0
Srednio 23 6,2 3 8,1 40,3

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie kryteriow wyboru projektéw w ramach FEM 2021-2027

wedtug stanu na 30 czerwca 2025

Liczba kryteriow wyboru projektéw w ramach EFS+ jest zblizona i wynosi srednio ok. 42

kryteriow na jeden katalog.

Tabela 21. Srednia liczba kryteriéw wyboru projektéw w ramach EFS+ w podziale na poszczegdine

dziatania FEM 2021-2027

Liczba kryteriow wyboru projektow taczna
Dziatanie Ogolnych Ogodlnych Ogodlnych Szczegotowych | Szczegotowych liczba
formalnych | merytorycznych | podsumowujacych dostepu premiujacych kryteriow

6.1 19 8 1 10,0 0,0 38,0
6.2 19 8 1 10,0 0,0 38,0
6.3 19 8 1 7,0 2,0 37,0
6.4 19 8 1 11,0 3,0 42,0
6.5 19 8 1 9,0 1,5 38,5
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Liczba kryteriéw wyboru projektow taczna
Dziatanie Ogolnych Ogodlnych Ogodlnych Szczegoétowych | Szczegétowych liczba
formalnych | merytorycznych | podsumowujacych dostepu premiujacych kryteriéw

6.6 19 8 1 12,0 6,5 46,5
7.1 19 8 1 13,0 5,0 46,0
7.2 19 8 1 10,3 2,1 40,4
73 19 8 1 14,0 4,0 46,0
7.4 19 8 1 7,0 6,0 41,0
7.5 19 8 1 11,7 4,3 44,0
8.1 19 8 1 12,5 5,5 46,0
8.2 19 8 1 13,0 0,0 41,0
8.3 19 8 1 9,0 3,0 40,0
8.4 19 8 1 8,0 6,0 42,0
8.5 19 8 1 14,5 6,0 48,5
8.6 19 8 1 10,0 5,0 43,0
8.7 19 8 1 9,0 6,0 43,0
8.8 19 8 1 11,0 0,0 39,0
Srednio 19 8 1 10,6 3,6 42,1

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie kryteriow wyboru projektéw w ramach FEM 2021-2027
wedtug stanu na 30 czerwca 2025

W tym przypadku réwniez nie widaé duzych rozbieznosci pomiedzy poszczegdlnymi
dziataniami. Najwiecej kryteriow obejmuje dziatanie 8.5 Usfugi spofeczne i zdrowotne (48,5
kryteriéw na jeden katalog), a najmniej dziatanie 6.3 Nowoczesne, regionalne stuzby
zatrudnienia (35 kryteridw na jeden katalog).

Najwiekszg liczbe stanowig kryteria ogélne formalne (19 kryteridw), a najmniejszg kryteria
ogdblne podsumowujace (1 kryterium).

»(...) generalnie tych kryteriow jest za duzo. Styszymy, to sg gtosy najczesciej
wystepujgce. Pytanie, czy mozna by byto dobrze ocenié wniosek, gdyby ich byto
mniej?” (FGI wsrdd cztonkéw Komisji Oceny Projektow))

Pomimo tego, ze liczba kryteriéw wyboru projektow jest znaczgca, w ramach badania nie
zidentyfikowano zadnych zbednych kryteriéw. Z jednej strony sg to kryteria weryfikujgce czy
projekt spetnia wszystkie niezbedne wymagania, a z drugiej, kryteria oceniajgce jakosé
projektu, realizacje celéw interwencji oraz gotowos$¢ do realizacji inwestycji. Zdaniem
ewaluatora, tylko takie kryteria funkcjonujg w ramach FEM 2021-2027. Nie ma lepszego
rozwigzania niz weryfikacja i ocena ww. kwestii za pomocg kryteriow wyboru projektéw.

Nie wystepuje tez sytuacja, ze jakies kryteria wyboru projektéw sie powtarzaja.
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Czy zastosowanie zaproponowanych kryteriow wyboru projektow implikuje dodatkowe
(zbedne) koszty przygotowania projektow przez potencjalnych beneficjentow wsparcia? Jesli
tak, to jakie korekty nalezatoby poczyni¢ w tym obszarze?

W ramach niniejszego pytania przeanalizowano, czy istniejg kryteria wyboru projektéw, ktére
bytyby obcigzeniem dla wnioskodawcow sktadajgcych wnioski o dofinansowanie.

W wyniku analizy eksperckiej oraz innych metod badawczych, ewaluator nie zidentyfikowat
zadnego kryterium, ktére generowatoby dodatkowe obcigzenia finansowe i jego
zastosowanie bytoby niczym nie uzasadnione. Wszystkie kryteria wynikajg z przepiséow prawa,
dokumentodw strategicznych, dokumentéw programowych, polityk horyzontalnych czy tez
promujg projekty przygotowane do realizacji oraz projekty wptywajgce na realizacje celéw
interwencji. Wobec tego, ze nie identyfikuje sie kryteriow, ktére sg zbedne, nie widac
zasadnosci ograniczania katalogéw kryteriéw.

Niewatpliwie niektdére z kryteriow wyboru projektéw powodujg utrudnienia dla
whnioskodawcéw. Jednakze, jak pokazato badanie, jedynie znikomy odsetek wnioskodawcdw,
ktorzy nie otrzymali dofinansowania (2,3%) oraz beneficjentéw (1,1%) uwaza, ze kryteria
wyboru projektéw powodowaty ponoszenie dodatkowych kosztéw zwigzanych z
przygotowaniem projektu, ktére bytyby nieadekwatne lub zbyt wysokie w stosunku do catego
procesu przygotowania wniosku albo do wartosci otrzymanego dofinansowania.

Wykres 79. Odsetek wnioskodawcow i beneficjentow, ktdrzy uwazajq, ze kryteria wyboru projektow
wymuszajg poniesienie dodatkowych/nieprzewidzianych kosztow przygotowania projektow, ktore byty
nieadekwatne lub zbyt wysokie w stosunku do catego procesu przygotowania wniosku albo do
wartosci otrzymanego dofinansowania

1,1%

Tak 2,3%

. 79,0%
Nie 54,0%

. . 19,8%
Trudno powiedziec 43,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Beneficjenci Nieskuteczni wnioskodawcy

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Na podstawie analizy wynikéw badan ankietowych w poszczegdélnych funduszach (facznie w
odniesieniu do wnioskodawcow oraz beneficjentéw) widaé, ze w ramach EFS+ wiekszy
odsetek oséb wskazuje na to, ze kryteria wyboru projektéw nie wymuszajg ponoszenia
zbednych wydatkow (tj., 72,9%), niz w przypadku EFRR, w ktorym wynidst 68,2%. Podobnie,
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w przypadku ocen negatywnych, tj., wskazujgcych na konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych
kosztéw w zwigzku z kryteriami wyboru projektow. Réznica wyniosta 0,9 pkt. proc. na korzysé
projektow finansowanych z EFS+.

Wykres 80. Odsetek wnioskodawcow i beneficjentow, ktdrzy uwazajq, ze kryteria wyboru projektow
wymuszajg poniesienie dodatkowych/nieprzewidzianych kosztow przygotowania projektéw, ktore byty
nieadekwatne lub zbyt wysokie w stosunku do catego procesu przygotowania wniosku albo do
wartosci otrzymanego dofinansowania w podziale na fundusze
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Trudno powiedziec 29,8%
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Sposrdd nielicznych opinii o wprowadzenie dodatkowych, zbednych kosztdw najczesciej
wskazywana jest konieczno$é opracowania studium wykonalnosci. Podlega to pod kryterium
wyboru projektdw Poprawnosc¢ i kompletnosc ztozonych zatgcznikdw (jesli dotyczy). Niektérzy
z wnioskodawcdéw uwazajg studia wykonalnosci za zbedny dokument, ktérego opracowanie z
reguty zlecajg zewnetrznej firmie doradczej. W ich opinii bez tego elementu mozna
prawidfowo i dobrze oceni¢ wniosek o dofinansowanie.

Nalezy zwrdcié¢ uwage, ze sg to jedynie sporadyczne, jednostkowe opinie wnioskodawcéw i
beneficjentéw. Ewaluator przychyla sie do zdania przedstawicieli Instytucji Zarzgdzajacej i
Instytucji Posredniczgcych, ze jest to dokument niezbedny w ocenie. Ponadto stuzy réwniez
samym wnioskodawcom, gdyz porzgdkuje ich wiedze o diagnozie stanu obecnego,
niedoborach inwestycyjnych i potrzebach. Dzieki czemu mozna efektywniej zaplanowac
interwencje w ramach projektu.

Czy ktdres z analizowanych kryteriow wyboru projektow mogq dyskryminowac jakies grupy
beneficjentow, np. niepetnosprawnych? Jesli tak, to dlaczego? Jakiego typu sq to kryteria i w
jakich obszarach moze dochodzic¢ do dyskryminacji okreslonych grup beneficjentow?

Kryteria wyboru projektdw, aby prawidtowo spetnia¢ swojg role powinny z jednej strony
odpowiednio oceniaé potencjat wnioskodawcow do realizacji projektéw, zas z drugiej nie
dyskryminowac zadnych grup potencjalnych beneficjentow.
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Oceniajac potencjat wnioskodawcdédw do realizacji projektu nalezatoby skupié sie na
nastepujgcych trzech wymiarach:

— potencjat finansowy — tj., zasoby finansowe jakie wniesie do projektu wnioskodawca i
partnerzy,

— potencjat kadrowy —tj., zasoby ludzkie, jakie zaangazowane bedg przy realizacji projektu,

— potencjat techniczny — tj., np. zasoby sprzetowe i warunki lokalowe wnioskodawcy
planowane do wykorzystania przy realizacji projektu.

Jak pokazato badanie w zestawach kryteriéw wyboru projektdw wystepuje szereg kryteridw
oceniajgcych potencjat wnioskodawcy.

Do oceny potencjatu technicznego i kadrowego s to:

— kryterium merytoryczne ogdélne w ramach EFRR Wykonalnos¢ organizacyjna (kadrowa),
techniczna i technologiczna, ktdre ocenia czy przyjete zatozenia potwierdzajg, ze
projekt jest wykonalny organizacyjnie, technicznie, technologicznie oraz czy
przedstawiono rzetelng analize alternatywnych rozwigzan realizacji projektu i czy
wybrano najkorzystniejsze rozwigzania,

— kryterium merytoryczne w ramach EFS+ Potencjat finansowy, kadrowy i techniczny
Whnioskodawcy oraz partnerdw projektu, w ramach ktérego oceniany bedzie potencjat
kadrowy (kluczowe osoby, ktdre zostang zaangazowane do realizacji projektu oraz ich
planowana funkcja w projekcie), techniczny, w tym sprzetowy i warunki lokalowe
Whioskodawcy i partneréw, i sposéb jego wykorzystania w ramach projektu.

Do oceny potencjatu finansowego s3 to:

— kryterium merytoryczne ogdélne w ramach EFRR Wykonalnos¢ finansowa, ktére ocenia
czy poprawna jest analiza finansowa i ekonomiczna, sytuacja finansowa wnioskodawcy
(i kazdego z partneréw w przypadku projektow partnerskich) gwarantuje zdolnosé do
realizacji projektu oraz zrédta finansowania wtasnego sg wystarczajgce do
sfinansowania kosztéw projektu podczas jego realizacji, a nastepnie eksploataciji,

— kryterium formalne w ramach EFS+ Potencjat ekonomiczny do realizacji projektu, w
ramach ktérego weryfikowane jest, czy wnioskodawca oraz partnerzy, ponoszacy
wydatki w danym projekcie, s3 podmiotami o potencjale ekonomicznym
zapewniajgcym prawidtowg realizacje projektu,

— kryterium merytoryczne w ramach EFS+ Potencjat finansowy, kadrowy i techniczny
Whnioskodawcy oraz partnerow projektu, w ramach ktérego oceniane bedg zasoby
finansowe, jakie wniesie do projektu wnioskodaweca i partnerzy.

W opinii ewaluatora, kryteria wyboru projektéw odpowiednio oceniajg potencjat
whnioskodawecy. Co do zasady, w przypadku EFRR nie stanowi to czynnik rankingujgcy, ale
eliminujgcy podmioty, ktére nie dysponujg wymaganym potencjatem. W przypadku EFS+
wskazane powyzej kryteria punktowe stanowig réwniez czynnik rankingujacy wnioskodawcow.
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Wobec czego mozna stwierdzi¢, ze kryteria majg realny wptyw na wybér Wnioskodawcy o
wysokim potencjale do realizacji projektu. Badanie nie wskazuje réwniez, zeby wystepowaty
kryteria wyboru projektéw, ktore dyskryminujg okreslong grupe wnioskodawcéw.

Jedynie 2,4% wnioskodawcow oraz beneficjentéw wskazuje, ze kryteria wyboru projektéow
dyskryminowaty ich instytucje w ubieganiu sie o wsparcie. Przeciwnego zdania jest ich az
76,8%. Wyniki te sg poréwnywalne w przypadku obu funduszy. Wnioskodawcy i beneficjenci
zarowno w ramach EFRR, jak i EFS+ myslg w tym zakresie podobnie.

Wykres 81. Odsetek wnioskodawcow i beneficjentow, ktorzy uwazajq, ze kryteria wyboru projektéw
dyskryminujq okreslonq grupe beneficjentow
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Badanie wskazato jedynie na wystepujace czasami dyskryminacje okreslonych uczestnikéw
projektow. Czesto preferencje danej grupy uczestnikdw (np. bezrobotnych kobiet) dotyczg ich
ogolnej sytuacji na terenie catego wojewddztwa mazowieckiego. Projekty natomiast sg
realizowane na poziomie lokalnym, w ktérym sytuacja moze byé odwrotna (np. wsrdd osob
bezrobotnych dominujg mezczyzni). W takiej sytuacji dyskryminowana jest grupa spoteczna,
ktéra w rzeczywistosci w danej gminie/powiecie powinna by¢ premiowana i preferowana.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze jest to jednak kwestia realizacji celéw FEM 2021-2027, W
opinii ewaluatora, kryteria wyboru projektéw preferujgc te projekty, ktére wpisujg sie w cele
interwencji, nawet jezeli z drugiej strony dyskryminujg jakas$ grupe uczestnikéw projektu na
poziomie lokalnym, sg opracowane i dobrane prawidtowo. Nie powinno sie dokonywaé w
tym zakresie jakichkolwiek zmian.

Podsumowujac, kryteria majg realny wptyw na wybér Wnioskodawcy o wysokim potencjale do
realizacji projektu. Nie stanowi to czynnik rankingujacy, ale eliminujgcy podmioty, ktére nie
dysponujg wymaganym potencjatem. Ponadto, kryteria s3 adekwatne do specyfiki pomiotow
bedgcych potencjalnymi wnioskodawcami oraz nie dyskryminujg danych beneficjentow.
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9.3. Ocena zdolnosci systemu wyboru projektéw do wyboru
projektéw innowacyjnych
Czy i w jakim stopniu system wyboru projektow sprzyja wyborowi projektow innowacyjnych?

System wyboru projektdw w ramach FEM 2021-2027 to standardowe dziatania, ktére nie
wyrdzniajg sie w podejsciu do wyboru nowatorskich, innowacyjnych rozwigzan. Natomiast
nawet w standardowych dziataniach mozna oczekiwac efektow, ktére sg niestandardowe.
Wobec czego system moze nie sprzyja wyborowi projektéw innowacyjnych, ale nie blokuje
takich.

Wykres 82. Odsetek wnioskodawcow i beneficjentdw, ktorzy uwazajq, ze system wyboru projektow
sprzyja wyborowi projektow innowacyjnych
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Potwierdza to tez wysoki odsetek wnioskodawcédw oraz beneficjentéw (ok. 33,9%), ktdérzy nie
majg okreslonego zdania na to czy system wyboru projektédw sprzyja wyborowi projektéw
innowacyjnych. Generalnie w zdecydowanie wiekszym stopniu wystepujg opinie pozytywne
(58,8%) niz negatywne (7,3%).

Jak pokazuje badanie czesciej elementy systemu wptywajgce na innowacyjnosc projektow
identyfikuja wnioskodawcy i beneficjenci w ramach EFRR (66%) niz EFS+ (51,8%).

W ramach badania zidentyfikowano jeden element systemu, ktéry jest nakierowany na
potwierdzenie innowacyjnosci projektéw. Mianowicie, w niektdrych konkursach instytucje
wymagajg na przyktad opinii o innowacyjnosci, ktéra w zatozeniu teoretycznie miataby
potwierdza¢ innowacyjnos¢ proponowanych w projekcie rozwigzan. Prawidtowo i rzetelne
sporzadzenie takiej opinii musiatoby byé potwierdzone przeprowadzonymi analizami, co
bytoby zadaniem trudnym, bardzo czasochtonnym i kosztownym. W praktyce wystawiane
opinie stanowig jedynie powielenie informacji z wniosku o dofinansowanie, wiec nie wnoszg
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nowych miarodajnych informacji. Kazdy projekt takg opinie uzyskuje. Mozna zatem pokusic¢
sie o rezygnacji z tego wymogu.

W kontekscie wyboru projektéw innowacyjnych kluczowe sg twarde kryteria wyboru
projektéw wraz z odpowiednig punktacjg (znaczeniem), ktére powodowatyby wieksze szanse
na wybor projektéw, w ramach ktérych stosowane sg nowatorskie, innowacyjne rozwigzania.
Szerzej ten element zostat oceniony w ramach pytania Czy zaproponowane kryteria i sposob
oceny premiujq projekty niestandardowe/o charakterze innowacyjnym, czy raczej projekty o
nizszym poziomie ryzyka?

Czy zaproponowane kryteria i sposéb oceny premiujq projekty niestandardowe/o charakterze
innowacyjnym, czy raczej projekty o nizszym poziomie ryzyka? Czy uzasadnione bytoby
wprowadzenie innych kryteriow do wyboru projektéw o niestandardowym/innowacyjnym
charakterze?

Czy w ramach ogtaszanych naborow wystepujq takie, gdzie brak jest kryteriow
umozliwiajgcych ztozenie projektu o niestandardowym/innowacyjnym charakterze, a
potencjalnie takie projekty mogtyby byc bardziej potrzebne, efektywne i optacalne w
kontekscie celow FEM 2021-2027? Jesli tak, to co powinno zostac¢ zmienione w systemie
wyboru i oceny, by takie projekty mogtyby by¢ sktadane?

Kryteria wyboru projektéw moga by¢ doskonatym narzedziem, aby premiowa¢, a nawet
kreowac inwestycje majace charakter innowacyjny, wprowadzajgce niestandardowe,
niestosowane dotychczas rozwigzania. Silna preferencja takich rodzajéw inwestycji, moze
spowodowac ich wykreowanie wsréd potencjalnych beneficjentdw z uwagi na cheé uzyskania
jak najwiekszej liczby punktéw na ocenie projektéw.

Instytucja Zarzgdzajgca oraz Instytucje Posredniczgce majg Swiadomos¢ tego, ze bardziej
innowacyjne, bardziej kreatywne, a tym samym bardziej ryzykowne projekty powinny by¢
lepiej punktowane i premiowane.

Ponad potowa wnioskodawcéw oraz beneficjentéw (tj., 50,4%) uwaza, ze kryteria wyboru
projektéw premiuja projekty niestandardowe/o charakterze innowacyjnym. Przeciwnego
zdania jest ok. 10,7% z nich.

Kryteria wyboru projektdw premiujgce innowacyjne rozwigzania czesciej identyfikowane sg w
ramach dziatan finansowanych z EFRR (przez ok. 55.7% wnioskodawcow oraz beneficjentow)
niz w ramach dziatan finansowanych z EFS+ (45,2%).
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Wykres 83. Odsetek wnioskodawcow i beneficjentow, ktdrzy uwazajq, ze kryteria wyboru projektow
premiujg projekty niestandardowe/o charakterze innowacyjnym

Zdecydowanie sie zgadzam 3'2%9’4%
Raczej sie zgadzam 41,%%’3%
Raczej sie nie zgadzam ;*’57’?2
Zdecydowanie sig nie zgadzam Z,SFVE%
Trudno powiedzieé 43,0%

34,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EFS+ © EFRR

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Jak pokazata analiza kryteriéw wyboru projektéw w ramach FEM 2021-2027, preferencje
rozwigzan innowacyjnych sg stosowane powszechnie w ramach priorytetu | Fundusze
Europejskie dla bardziej konkurencyjnego i inteligentnego Mazowsza. W ramach kazdego z
dziatan stosowane sg kryteria wskazujgce obligatoryjnos¢ lub premiujgce np.:

— zakftadane nowe lub znaczaco ulepszone produkty (wyroby, ustugi) lub technologie
produkcji, powstate w wyniku wdrozenia/komercjalizacji prac B+R, ktére nie sg jeszcze
dostepne lub tez sg dostepne, ale oferujg one nowe, innowacyjne funkcjonalnosci,

— wsparcie infrastruktury, ktéra przyczyni sie w najwiekszym stopniu do rozwoju
technologii wysoce innowacyjnych i perspektywicznych, ktére zostang
skomercjalizowane w dziatalnosci przedsiebiorstw,

— projekty polegajgce na wdrozeniu wynikdéw prac B+R, ktérego celem jest wprowadzenie
na rynek wojewddztwa mazowieckiego nowych lub znaczgco ulepszonych
produktow/ustug poprzez zlecenie badz przeprowadzenie samodzielnie prac B+R.

W pozostatych obszarach wdrazania FEM 2021-2027 stosowanie kryteriéow wyboru projektéw
ukierunkowanych na innowacyjne i niestandardowe rozwigzania, jak wynika z analizy jest
sporadyczne. Zidentyfikowane zostaty m.in. nastepujace kryteria:

— Wprowadzanie innowacji i cyfryzacji, w zakresie wsparcia szlakow turystycznych w
dziataniu 5.7 Kultura i turystyka. Dzieki niemu premiowane sg projekty, ktore
przewidujg wprowadzenie innowacji i cyfryzacji w ramach przemystu turystycznego i
jego produktow, np. w zakresie zarzadzania, systemu organizacji ustug, kreowania
nowych, innowacyjnych produktéw czy wykorzystywania efektow wspotpracy i synergii
do realizacji ustug turystycznych.
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— Whnioskodawca w projekcie wdraza rozwigzania innowacyjne, w szczegdolnosci
wypracowane w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki i PO WER, w ramach dziatania
8.1 Aktywizacja spoteczna i zawodowa. Jego zastosowanie ma na celu wdrozenie
skutecznych i efektywnych rozwigzan, instrumentéw, narzedzi i metod pracy.

— Opracowanie nowej technologii medycznej, w ramach dziatania 12.1 STEP dla rozwoju
biotechnologii. Dzieki niemu wspierany w trybie niekonkurencyjnym projekt bedzie
zaktadat opracowanie nowej technologii medyczne;j.

Jak pokazuje badanie ankietowe, w ramach ww. dziatan FEM 2021-2027, w ktérych
wystepuja kryteria wyboru projektéw ukierunkowanych na innowacyjne i niestandardowe
rozwigzania, odsetek wnioskodawcéw uwazajacych, ze kryteria wyboru projektéw premiujg
projekty niestandardowe/o charakterze innowacyjnym wynosi 57,1% i jest wiekszy o 8 pkt.
proc. od pozostatych dziatan.

Wykres 84. Odsetek wnioskodawcdow i beneficjentow, ktdrzy uwazajq, ze kryteria wyboru projektow
premiujg projekty niestandardowe/o charakterze innowacyjnym w podziale na dziatania
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Kryteria takie nie sg stosowane powszechnie. Analiza zapiséw FEM 2021-2027 daje przyktady
obszaréw wdrazania Programu, ktdre mogtyby lub powinny by¢ nastawione na rozwigzania
innowacyjne.

Przyktadem tego moze by¢ zastosowanie nowoczesnych technologii w zakresie gospodarki
wodno-S$ciekowej (dziatanie 2.5), ktore powinno wptynac¢ na lepszy stan wod i gleb na
Mazowszu. Takie rozwigzania przyczynig sie do kontrolowanego zrzutu Sciekdw oraz likwidacji
nieszczelnych zbiornikdw asenizacyjnych. W dziataniu majgcym na celu zwiekszenie
dostepnosci do wysokiej jakosci ustug zdrowotnych (dziatanie 5.6), inwestycje w nowoczesne
rozwigzania technologiczne, powinny pozwoli¢ przeciwdziata¢ rosngcej zachorowalnosci i
niekorzystnym trendom demograficznym.

Takie rozwigzania nie sg jednak premiowane w ramach kryteriow wyboru projektéw. W opinii
ewaluatora, nie jest to jednak warunek konieczny. Jak wskazano w odpowiedzi na poprzednie
pytania badawcze, kryteria wyboru projektéw umozliwiaja realizacje celdw interwencji.
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Ponadto, do oceny innowacyjnosci, nowatorskiego podejscia przy realizacji projektow
niekoniecznym jest definiowanie odrebnego ku temu kryterium wyboru projektu. Moze to
stanowié element oceny tacznie z oceng celdw projektu. Jest to miejsce, w ktdrym mozna
wyeksponowac innowacyjnos$é, nowatorskie podejscie. Rolg wtasng wnioskodawcy bytoby
wskazanie na czym polega innowacyjna, nowatorska metoda, produkt itp.

9.4. Ocena zdolnosci systemu wyboru projektéw do zapewnienia
odpowiedniego poziomu komplementarnosci projektow, w
szczegdlnosci EFRR z EFS+

Czy i w jakim stopniu system wyboru projektow sprzyja wyborowi projektow
komplementarnych?

Wzajemne uzupetnianie sie projektéw w ramach FEM 2021-2027 moze generowac szereg
korzysci, zaréwno dla beneficjentéw, podmiotdw funkcjonujgcych w regionie, jego
mieszkancow, jak réwniez dla samych instytucji programowych. Mozliwosci oddziatywania na
siebie tych projektow sg duze z uwagi na wspdlny obszar geograficzny (przy jednoczesnym
réznym zasiegu wsparcia: tj., wymiar lokalny a regionalny) oraz tematyczny.

Dwie trzecie wnioskodawcéw oraz beneficjentéw (tj., 66,3%) stoi na stanowisku, ze system
wyboru projektéw sprzyja wyborowi takich projektow komplementarnych wobec siebie.

Przeciwnego zdania jest zaledwie 5,4% z nich.

System wyboru projektdw sprzyjajacy wyborowi komplementarnych projektéw w wiekszym
stopniu pozytywnie jest oceniany w ramach dziatan finansowanych z EFRR. Zgadza sie z tym
69,7% wnioskodawcow oraz beneficjentéw. W ramach EFS+ odsetek ten jest mniejszy 0 6,7
pkt. proc. i wynosi 63%.

Analogicznie, negatywne oceny w zakresie wptywu systemu wyboru projektéow na
komplementarnos¢ inwestycji czesciej wystepujg w ramach EFS+ (5,9%) niz EFRR (5,0%).
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Wykres 85. Odsetek wnioskodawcdw i beneficjentdow, ktdrzy uwazajq, ze system wyboru projektow
sprzyja wyborowi projektow komplementarnych
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55,9%

Raczej sie zgadzam 50,2%

3,7%

Raczej sie nie zgadzam 3.9%

2,2%

Zdecydowanie sie nie zgadzam 1,1%

31,2%

Trudno powiedziec 25,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EFS+ © EFRR

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

W kontekscie wyboru projektéw komplementarnych réwniez kluczowe sg twarde kryteria
wyboru projektédw wraz z odpowiednig punktacjg (znaczeniem), ktére powodowatyby
wieksze szanse na wybér projektéw, ktore uzupetniatyby i wzmacniaty efekty innych
inwestycji . Szerzej ten element zostat oceniony w ramach pytania Czy zaproponowany
system oceny i kryteria wyboru projektow w ramach poszczegdlnych poddziatanr/dziatan i
pomiedzy poddziataniami/dziataniami zapewniajq wybor projektéow wzajemnie
komplementarnych?

Czy zaproponowany system oceny i kryteria wyboru projektow w ramach poszczegdlnych
poddziatan/dziatan i pomiedzy poddziataniami/dziataniami zapewniajq wybdr projektow
wzajemnie komplementarnych?

Premiowanie komplementarnosci projektow realizowanych w ramach FEM 2021-2027 z
innymi interwencjami jest znacznie powszechniejszym zjawiskiem niz omawiane wczesniej
rozwigzania innowacyjne i niestandardowe. Kryteria wyboru projektow zwigzane z
komplementarnoscig stosowane sg w:

— dziataniu 1.3 — Innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ MSP,

— dziataniu 2.1 — Efektywnos¢ energetyczna,

— dziataniu 3.1 — Mobilno$¢ miejska,

— dziataniu 3.2 — Mobilno$¢ miejska w ZIT,

— dziataniu 4.1 — Transport regionalny i lokalny,

— dziataniu 5.1 — Dostepnos¢ szkot dla 0sob ze specjalnymi potrzebami,

— dziataniu 5.2 — Dostepnosc¢ szkot dla 0sdb ze specjalnymi potrzebami w ZIT,
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— dziataniu 5.3 — Infrastruktura w edukacji zawodowej,

— dziataniu 5.4 — Infrastruktura w edukacji zawodowej w ZIT,
— dziataniu 5.5 — Infrastruktura spoteczna,

— dziataniu 5.6 — Ochrona zdrowia,

— dziataniu 5.7 — Kultura i turystyka,

— dziataniu 6.6 — Zdrowie pracownikdw,

— dziataniu 8.5 — Ustugi spoteczne i zdrowotne,

— dziataniu 9.1 — Rewitalizacja miast,

— dziataniu 9.2 — Rewitalizacja obszaréw innych niz miejskie.

Stosowane premiujgce kryteria wyboru projektéw dotycza:

— kontynuacji przedsiewzie¢ sfinansowanych w ramach innych interwencji, w tym w
szczegolnosci RPO WM 2014-2020,

— zwigzku projektu z innymi przedsiewzieciami w danym obszarze tematycznym i
posiadajgcym zblizone cele (zrealizowanymi, w trakcie realizacji, planowanymi do
realizacji w przysztosci) oraz stopnia, w jakim analizowane projekty i ich rezultaty
warunkujg lub wzmacniaja sie nawzajem,

— komplementarnosci zadan przewidzianych w projekcie do rozwigzan wdrazanych na
poziomie krajowym,

— komplementarnosci projektu finansowanego z EFRR wobec projektu lub projektow
objetych dofinansowaniem lub przewidzianych do realizacji w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus (EFS+),

— komplementarnosci dziatan rewitalizacyjnych realizowanych w ramach projektu z
przedsiewzieciami finansowanymi w ramach innych dziatan realizowanych w ramach
EFRR oraz EFS.

Jak pokazuje badanie ankietowe, w ramach ww. dziatan FEM 2021-2027, w ktérych
wystepuja kryteria wyboru projektéw ukierunkowane na komplementarnos¢ projektow,
odsetek wnioskodawcow uwazajgcych, ze system wyboru projektéw sprzyja wyborowi
projektow komplementarnych wynosi 65,1% i jest mniejszy o 1,8 pkt. proc. od wyniku dla
pozostatych dziatan.

Wskazuje to na to, ze stosowanie kryteriow wyboru projektéw w zakresie oceny
komplementarnosci projektéw w ramach FEM 2021-2027, nie wptywa na ocene
whnioskodawcéw i beneficjentow kwestii systemu wyboru projektdw i jego przetozenia na
wybdr takich projektow komplementarnych.
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Wykres 86. Odsetek wnioskodawcdw i beneficjentdow, ktdrzy uwazajq, ze system wyboru projektow
sprzyja wyborowi projektow komplementarnych w podziale na dziatania

w dziataniach, w ktérych wystepujg kryteria

. L. 65,1%
ukierunkowane na komplementarnos¢ ?

w dziataniach, w ktérych nie wystepuja kryteria

Q,
ukierunkowane na komplementarns¢ 66,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)
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10. Analiza dobrych i ztych praktyk w zakresie realizacji dziatan
informacyjnych i w zakresie wyboru projektow

Jakie mozna wskazac dobre praktyki w zakresie realizacji dziatan informacyjnych i w zakresie
wyboru projektow?

Dlaczego dziatania te nalezy uznac za dobre praktyki?

Wsrdd spontanicznych odpowiedzi wnioskodawcoéw oraz beneficjentéw FEM 2021-2027
odnosnie do rozwigzan, ktére uznajg za dobre praktyki w zakresie realizacji dziatan
informacyjno-promocyjnych oraz w zakresie systemu wyboru projektow, najczesciej
wskazywang kwestig byto funkcjonowanie i jakos¢ portali internetowych FEM 2021-2027, w
tym medidw spotecznosciowych. Wskazato na to ok. 11,2% wszystkich wnioskodawcow i
beneficjentéw. Wysoko oceniana jest kompletnos¢ informacji, ich uzytecznosc¢ dla
potencjalnych wnioskodawcéw oraz skutecznosé w dotarciu do odbiorcow informaciji.

Czesto wskazywanym elementem systemu wyboru projektéw, ktéry w opinii wnioskodawcéw
i beneficjentow jest jego mocng strong, jest mozliwos¢ kontaktu z pracownikami instytucji
ogtaszajgcych konkurs w celu wyjasnien pojawiajgcych sie watpliwosci lub pozyskanie
brakujgcych informacji. Jest to element, bez ktérego duza czes¢ wnioskodawcdw nie bytaby w
stanie skutecznie przygotowac¢ wniosek o dofinansowanie projektu. W tym zakresie
wskazywana jest infolinia, kontakty mailowe, spotkania informacyjne itp.

Szczegblng uwage zwrdcono na spotkania informacyjne, na ktérych przedstawiana jest
dokumentacja konkursowa, zasady naboru, kryteria wyboru projektdw oraz praktyczne
wskazéwki i przyktady. Dzieki nim wnioskodawcy zwiekszajg swojg pewnosé w sporzadzaniu
whioskow.

Wykorzystywanie réznych kanatow informacyjno-promocyjnych wskazywane jest jako dobra
praktyka przez 4,3% wnioskodawcow oraz beneficjentéw FEM 2021-2027. Ich odpowiedni
dobdr, zréznicowanie pod wzgledem formy, tresci pozwala skutecznie dotrzeé do réznych
rodzajow odbiorcéw. Wazna w tym aspekcie jest scista wspodtpraca oséb odpowiedzialnych za
dziatania informacyjno-promocyjne, a osobami odpowiedzialnymi za ogtoszenie i
prowadzenie naborow wnioskdw. Przynosi ona cenng wiedze jak profilowa¢ dziatania
informacyjne i w ktorych obszarach wsparcia ich intensyfikacja jest niezbedna.

Whioskodawcy i beneficjenci (ok. 4,3%) cenig sobie szkolenia organizowane przez Instytucje
Posredniczgce. Szczegblnie wazna w nich jest mozliwos¢ interakcji z prowadzgcym i innymi
uczestnikami, mozliwos¢ zadawania pytan co do konkretnych rozwigzan pojawiajgcych sie
watpliwosci. Dziatania szkoleniowe, ale réwniez spotkania informacyjne, powinny byc¢ i sg
Scisle powigzane z harmonogramem naboréw planowanych w ramach FEM 2021-2027.
Pojawiajg sie w momentach, w ktdrych najbardziej s potrzebne.

Zasadnicza praktyka, ktéra w duzym stopniu jest spetniona, ale nad ktérg warto ciggle
pracowac, to upraszczanie jezyka przekazu dla mieszkancéw oraz potencjalnych
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beneficjentéw wsparcia. Przejrzystosc informacji i prosty jezyk komunikacji sy dostrzezony
jako dobra praktyka przez ok. 3,4% wnioskodawcéw i beneficjentow. Ciggle jednak jest
przestrzen to jego upraszczania, co wptynie na wiekszg zachete do zapoznawania sie z
tematyka Funduszy Europejskich oraz utatwienie interpretacji dokumentac;ji konkursowej i
wytycznych.

Wykres 87. Dobre praktyki w zakresie realizacji dziatan informacyjnych i w zakresie wyboru projektow

wskazywane przez wnioskodawcow i beneficjentow

Portale internetowe FEM 2021-2027 11,2%
Kontakt z instytucjami i orzymywana pomoc 8,0%
Réznorodnosé kanatéw informacyjno-promocyjnych 4,3%
Organizowane szkolenia 4,3%
Przejrzystos¢ informacji i prosty jezyk komunikacji 3,4%

Jasne i precyzyjne kryteria 2,4%
Transparentnos¢ oceny wnioskow 2,1%
System informatyczny MEWA 1,8%
Proces planowania naborow 1,5%
Oznakowanie efektow FE 1,0%
Mozliwos¢ poprawy wnioskow 0,2%
Potencjat instytucji oglaszajgcej nabory = 0,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Kluczowg dobrg praktyka w systemie wyboru projektéw jest podziat naboréw wnioskéw oraz
kryteridw wyboru projektéw region warszawski stoteczny oraz region mazowiecki regionalny.
Dzieki czemu mozliwe profilowanie wsparcia dla regionu mazowieckiego regionalnego,
ktorego poziom rozwoju jest zdecydowanie mniejszy niz regionu warszawskiego stotecznego
oraz wieksza skala takiego wsparcia. Realizacja wiekszej liczby projektéw na mniej
rozwinietych obszarach wojewddztwa powinna sie przyczynia¢ do zmniejszania dysproporcji

rozwojowych.

W zakresie szkolen organizowanych przez Instytucje Posredniczace, nalezy zwrdci¢ uwage na
szkolenia dedykowane ekspertom Komisji Oceny Projektow. Omdwienie podejscia do
poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw, dyskusja nad tym co jest w danym kryterium
najwazniejsze pozytywnie wpltywa na spdjnosé¢ oceny w danym naborze wnioskéw. Dlatego
nalezy to wyrdznié jako dobrg praktyke.

Dobrg praktyka dla oséb zajmujgcych sie dziataniami informacyjno-promocyjnymi jest analiza
statystyk i danych zwigzanych z prowadzonymi dziataniami informacyjno-promocyjnymi.
Biezgca analiza zainteresowania poszczegdlnymi kanatami informacyjnymi i ocena ich
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skutecznosci jest podstawga do usprawniania catego procesu. Wazne w tym zakresie jest
systematyczna ewaluacja podejmowanych dziatan.

Na podstawie benchmarkingu z innymi Programami regionalnymi, zidentyfikowano liczne
dobre praktyki w zakresie dziatan informacyjnych oraz systemu wyboru projektéw, ktore
zwiekszajg przejrzystos¢ procedur, podnoszg jakosé przygotowywanych wnioskow i
wzmacniajg relacje miedzy instytucjg a beneficjentami. Zaliczaja sie do nich nastepujace:

— Organizacja spotkan informacyjnych oraz indywidualnych konsultacji, a takze
udostepnianie online prezentacji, odpowiedzi na pytania i materiatéw pomocniczych.

— Stosowanie prostego jezyka i przejrzystej struktury publikowanych tresci, co utatwiato
zrozumienie zapisow.

— Réznorodnosé kanatow komunikacji i konsekwentne ich wykorzystywanie, tak aby
whioskodawcy otrzymywali petne informacje od momentu ogtoszenia naboru az do
publikacji wynikow.

— Aktywne reagowanie na komentarze i pytania w mediach spotecznosciowych, co
pozwalato eliminowac niejasnosci.

— Organizowanie spotkan informacyjnych w potowie trwania naboru. Dzieki temu
whnioskodawcy, ktérzy mieli juz czas na zapoznanie sie z dokumentacjg, mogli zadawac
bardziej szczegétowe pytania i uzyskiwac praktyczne wskazéwki.

— Uruchomienie jednolitego adresu mailowego do kontaktu w sprawach naboréw oraz
publikowanie najczesciej zadawanych pytan i odpowiedzi bezposrednio pod
ogtoszeniem, co zwiekszato przejrzysto$é komunikacji.

— System biezgcego informowania wnioskodawcdw o kazdym etapie naboru i wszelkich
zmianach w dokumentacji.

— Przypisanie pracownikdéw do obstugi konkretnych projektéw — zaden wniosek nie
pozostawat bez opieki, a beneficjenci mieli zapewniony staty kontakt i mozliwos¢
uzyskania wsparcia. Dodatkowo funkcjonowaty mobilne punkty informacyjne,
docierajace bezposrednio do zainteresowanych w regionie. Szczegdlnie wysoko
oceniano spotkania bezposrednie, ktére umozliwiaty uzyskanie odpowiedzi na
najbardziej szczegétowe pytania.

Jakie mozna wskazac zte praktyki w zakresie realizacji dziatan informacyjnych i w zakresie
wyboru projektow?

Dlaczego dziatania te nalezy uznac za zte praktyki?

Jakie rozwiqzania nalezato zastosowac w miejsce zidentyfikowanych ztych praktyk, aby
zapewnic skuteczniejszqg wdrazanie FEM 2021-20277?

Badanie nie zidentyfikowato istotnych ztych praktyk w zakresie realizacji dziatan
informacyjno-promocyjnych oraz w zakresie wyboru projektow.
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Whnioskodawcy i beneficjenci FEM 2021-2027 wskazywali sporadyczne sytuacje, ktére byty dla
nich utrudnieniem.

Wykres 88. Zte praktyki w zakresie realizacji dziatan informacyjnych i w zakresie wyboru projektow
wskazywane przez wnioskodawcow i beneficjentow

Niezaspokojone potrzeby informacyjne 3,3%
Brak obiektywizmu w ocenie wnioskow 3,1%
Zbyt diugi czas oceny 1,8%
Problemy w komunikacji z instytucjami 1,6%
Skomplikowany jezyk komunikacji 1,5%
Niewystarczajaca liczba szkolen i spotkan 1,4%
Niejasne kryteria wyboru projektow 1,3%
Funkcjonowanie systemoéw informatycznych 1,3%
Krotkie terminy skiadania wnioskow 1,1%
Brak przejrzystosci systyemu wyboru projektow 1,0%
Rozbudowana biurokracja 0,7%
Nieprawidtowa ocena wnioskow 0,7%
Wygdrowane wymogi formalne 0,7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego z nieskutecznymi wnioskodawcami
FEM 2021-2027 (n=311) oraz beneficjentami FEM 2021-2027 (n=610)

Najczesciej wnioskodawcy i beneficjenci wskazywali na potrzeby informacyjne zwigzane z
opracowaniem wnioskéw o dofinansowanie, ktérych nie udato sie zaspokoi¢ w ramach
systemu informacji i promocji FEM 2021-2027. Na te problemy wskazato zaledwie ok. 3,3%
whnioskodawcéw i beneficjentéw. Dotyczg one niewystarczajgcej ilosci informacji w
dokumentacjach konkursowych, niejasnych zapisow, ktére budzg watpliwosci, czy tez
nieprecyzyjnych odpowiedzi na zapytania do instytucji ogtaszajgcych nabory.

Okoto 3,1% wnioskodawcow i beneficjentéw FEM 2021-2027 wskazuje, ze w ich opinii
wystepuje brak obiektywizmu w ocenie wnioskdéw o dofinansowanie. Czes¢ z nich czuje sie
pokrzywdzonym, jesli chodzi o wynik oceny ich wniosku o dofinansowanie. Inni uwazajg, ze
ocena z zatozenia jest subiektywna, gdyz oceniajgcy nie majg jasnych wytycznych co do oceny
whnioskdéw, a to skutkuje duzg réznicg punktowa pomiedzy ocenami ekspertéw. Wystepuja
nawet opinie o stronniczosci w ocenie wnioskdw i faworyzowanie projektéw z powodow

innych niz merytoryczne.

Whioskodawcy i beneficjenci (ok. 1,8%) wskazywali rowniez na opdznienia w procesie oceny
whnioskéw o dofinansowanie, przez co czas oczekiwania na decyzje byt zbyt dtugi. Utrudnia to
beneficjentom planowanie dziatan.
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Niewielka, a czesto nawet znikoma skala wystepowania powyzej wymienionych sytuacji daje
podstawe do stwierdzenia, ze nie stanowig one bariery w realizacji FEM 2021-2027. Nie
nalezy ich zatem traktowac jako ztych praktyk. Ewaluator nie widzi tez koniecznosci, aby w
zwigzku z nimi podejmowac dziatania zaradcze, usprawniajgce wdrazanie FEM 2021-2027.

Jedynie w przypadku oceny wnioskédw o dofinansowanie mozna zastanowic¢ sie nad
dziataniami, ktére mogg przyspieszy¢ ten proces. Tak, aby beneficjenci szybciej otrzymywali
informacje o wynikach oceny. Jedng z takich propozycji bytaby ocena wniosku tylko przez
jednego oceniajgcego eksperta i zatwierdzana przez Przewodniczgcego KOP, a nie jak jest
obecnie ocena przez dwdch ekspertow. Niektore wojewddztwa stosujg z powodzeniem takie
rozwigzanie. Rodzi ono oczywiscie ryzyko zmniejszenia poziomu obiektywizmu w ocenie
whioskéw, ktéry w ramach niniejszego badania zostat oceniony bardzo dobrze. Dlatego
poszczegdlne instytucje muszg rozwazyé zalety i wady takiego rozwigzania i podjgé
ewentualng decyzje.

Bez wzgledu na to, warto pokusic sie o przyspieszenie oceny w naborach, w ktérych wptywa
bardzo mato wnioskow. Wéwczas dtugotrwata ocena w oczach wnioskodawcéw jest niczym
nieuzasadniona.

W zakresie dziatan informacyjno-promocyjnych kwestig, ktérg nalezy wskazaé jest brak
dostepu przez osoby zajmujgce sie dziataniami informacyjno-promocyjnymi do systemu
MEWA 2.0. W systemie zbierane sg dane o zrédtach uzyskania przez wnioskodawcow
informacji o mozliwosciach i zasadach otrzymania dofinansowania. Pomimo tego, ze osoby te
widzg skale zainteresowania poszczegélnymi instrumentami w postaci liczby otrzymanych
telefonéw, zapytan mailowych, wejs¢ na strone internetows itp. nie sg w stanie dokona¢
szczegotowej analizy na ile prowadzone dziatania informacyjne przetozyty sie na liczbe
ztozonych wnioskéw. Uzyskanie dostepu do tych danych jest niezbedne, gdyz pozwoli
prowadzié¢ ocene efektywnosci prowadzonych dziatan informacyjno-promocyjnych, a tym
samym da mozliwos¢ ich doskonalenia.

Ztych praktyk w zakresie realizacji dziatan informacyjno-promocyjnych i w zakresie wyboru
projektow nie zidentyfikowano w ramach przeprowadzonej analizy social listening.

Rowniez analiza benchmarkingowa innych Programoéw regionalnych pokazuje, ze zte praktyki
wskazywane sg stosunkowo rzadko, zwykle w formie hipotetycznych zagrozen, ktérych
starano sie unikaé dzieki biezgcym usprawnieniom. Zaliczono do nich brak reakgc;ji lub
pozostawianie pytan pod postami w mediach spotecznosciowych bez odpowiedzi, dlatego
nacisk ktadziono na sprawng i szybkg komunikacje z odbiorcami.
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11. Analiza SWOT

W ramach analizy SWOT zidentyfikowane zostaty mocne i stabe strony oraz szanse i
zagrozenia systemu wyboru projektéw FEM 2021-2027 oraz poszczegdlnych kryteriow
wyboru projektéw, z uwzglednieniem czynnikdw zewnetrznych niezaleznych od Instytucji
Zarzadzajgcej FEM 2021-2027. Przedstawione zostaty w ponizszej tabeli.

Tabela 22. Wyniki analizy SWOT systemu wyboru projektow w ramach FEM 2021-2027

MOCNE STRONY

StABE STRONY

— Zgodno$é systemu wyboru projektéw
z wymaganiami okreslonymi w
rozporzadzeniach unijnych, ustawach
oraz wytycznych.

— Czytelnos$¢ i zawartosc¢ strony
internetowej FEM 2021-2027.

— Priorytetowe i niezwtoczne
publikowanie na stronie internetowej
kluczowych informacji o
prowadzonym naborze.

— Proces planowania naboréw
optymalny dla rozwoju wojewddztwa
mazowieckiego.

— Poziom czytelnosci dokumentacji
konkursowej.

— Kryteria wyboru projektéw
pozwalajgce odpowiednio
ukierunkowa¢ planowang interwencje

Koniecznosc¢ ogtoszenia szeregu naborow
whnioskéw o dofinansowanie w wielu
obszarach wdrazania FEM 2021-2027 w
krétkim okresie.

Ograniczenia liczby znakéw do tresci
whniosku o dofinansowanie.

SZANSE

ZAGROZENIA

— Aktywnos¢ Komitetu Monitorujgcego
FEM 2021-2027 w wypracowaniu
optymalnego ksztattu kryteriow
wyboru projektéw.

— Kryteria dajg mozliwos¢ wyboru
projektow w wysokim stopniu
realizujgcym cele Programu, a wiec
wysokiej jakosci.

— Wykorzystanie systemow
informatycznych w procesie oceny
whnioskéw o dofinansowanie

— Szkolenia dla ekspertow oceniajgcych
whioski

Rézne interpretacje wymagan okreslonych
w dokumentacji konkursowej przez
ekspertow oceniajgcych wnioski.

Krétki czas pozostaty na wdrozenie FEM
2021-2027, ktéry powodowat bedzie
znaczne spietrzenie realizowanych zadan
zwigzanych z naborem i oceng wnioskow.
Koniecznos¢ opiniowania kryteridow
wyboru projektéw w obszarze zdrowia z
Komitetem Sterujgcym do spraw
koordynacji wsparcia w sektorze zdrowia.
Dostepnosé ekspertow zewnetrznych do
oceny wnioskéw w ramach FEM 2021-
2027

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badari
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12. Analiza PEST

Analiza PEST omawia czynniki polityczne, ekonomiczne, spoteczne i technologiczne, ktére

wptywajg na funkcjonowanie tego systemu wyboru projektéw — bazujgc przede wszystkim na

whnioskach z wywiadéw pogtebionych (w tym w oparciu o jakosciowg analize poréwnawczg),

uzupetnionych o szerszy kontekst regionalny (desk research). Analiza PEST zostata

przeprowadzona dla czynnikéw zewnetrznych wptywajgcych na nabory. Przedstawiona

zostata w ponizszej tabeli.

Tabela 23. Wyniki analizy PEST systemu wyboru projektow w ramach FEM 2021-2027

CZYNNIKI POLITYCZNE

CZYNNIKI EKONOMICZNE

— Koniecznos¢ przestrzegania
rozporzadzen, ustaw, wytycznych.

— Czeste zmiany Srodowiska prawnego
realizacji Programu.

— Koniecznos¢ przestrzegania
formalnych procedur funduszy
unijnych.

— Koniecznos¢ uzgodnien kryteridw
wyboru projektéw w obszarze zdrowia
na forum Komitetu Sterujgcego do
spraw koordynacji wsparcia w
sektorze zdrowia w latach 2021-2027.

Wysoki poziom wktadu wtasnego
beneficjentdw z regionu warszawskiego
stotecznego (50%).

Koniecznos¢ ogtoszenia szeregu naborow
whnioskéw o dofinansowanie w wielu
obszarach wdrazania FEM 2021-2027 w
krotkim okresie czasu.

CZYNNIKI SPOLECZNE

CZYNNIKI TECHNOLOGICZNE

— Duzy kapitat spoteczny oséb
zajmujgcych sie przygotowywaniem
whnioskéw o dofinansowanie

— Relatywnie duzy poziom wiedzy
mieszkancow wojewddztwa o
funduszach europejskich.

— Woysoka profesjonalizacja kadr
zajmujacych sie realizacjg FEM 2021-
2027

Sprawnie dziatajgce systemy
informatyczne MEWA 2.0, CST 2021
Stosowanie form on-line w dziataniach
informacyjnych nakierowanych na
potencjalnych wnioskodawcéw

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar
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13. Whnioski i rekomendacje z badania

13.1. Tabela wnioskéw i rekomendac;ji

Tabela 24. Tabela wdrazania rekomendacji programowych i horyzontalnych

Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendaciji Adresat ) .. . Terr_nm. Klasa
) ) .. Sposdb wdrozenia rekomendacji wdrozenia e
(strona w raporcie) (strona w raporcie) rekomendacji Tl rekomendacji
Rekomendacje w zakresie dziatan informacyjno-promocyjnych
Kontynuacja stosowanych form
prezentowania konkretnych historii
beneficjentdw oraz projektdw, tj. np.
Zidentyfikowano instrumenty cykle postéw w social mediach,
dziatan informacyjno- kampanie o FE dedykowane
promocyjnych, ktére nakierowane poszczegdlnym grupom spotecznym,
sg na zwiekszenie swiadomosci Warto kontynuowac i rozwijac realizacja filmow o FE prezentujgcych
mieszkancéw regionu odnosnie do | forme prezentowania Instytucia poszczegdlne osoby lub grupy
FEM 2021-2027, a ich dotarcie do konkretnych historii Zarzadzajaca FEM spoteczne oraz prezentacja
opinii publicznej na chwile obecng | beneficjentéw oraz 2021-2027 projektéw w magazynie ,Fundusze Pro
jest niewielkie. Sg to przede projektéw. Odbiorcy przekazu ] Europejskie na Mazowszu”. 31.12.2027r. gramc?wa
wszystkim publikacje z lepiej reagujg na informacje I[‘Styt‘_’qe Historie obrazujace realne korzysci z operacyjna
prezentacjami zrealizowanych dotyczace loséw innych oséb Posredniczace FEM silniei orzemawiaia do
projektéw FEM 2021-2027. Nalezy | czy miejsc. FEM 2021-2027 Wyobraz’nijipemocji, cojjaréwno
miec jednak Swiadomosc, ze (strona w raporcie 57-62) zwigksza pozytywny wizerunek
obecnie niezbyt duza liczba Programu, jak i zacheca innych do
projektdw zostata juz ukorczona. péjécia w ich élady (sktadania
(strona w raporcie 57-62) whnioskdw). Storytelling powinien by¢
dostosowany do réznych kanatéow —
np. na Facebooku dtuzszy opis ze
zdjeciami, na YouTube materiat
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Termin

L Tresc wniosku Tresc rekomendacji Adresat Sposéb wdrozenia rekomendacji wdrozenia Klasa
P (strona w raporcie) (strona w raporcie) rekomendaciji P ! .. | rekomendacji
rekomendacji
wideo, na Instagramie — seria
filmikoéw lub grafik z cytatami i
kroétkimi faktami.
Kontynuacja wykorzystywania
do dziatan informacyjno-
promocyjnych w duzym Kontynuacja wykorzystywania do
Czynnikiem zwiekszajacym zakresie nowoczesnych form dZiaJ‘?ﬁ informa<.:yjno-promocyjnych
efektywnos¢ dziatan informacyjno- | Przekazu, takich, jak krotkie w duzym zakresie nowoczesnych
promocyjnych jest wykorzystanie | dynamiczne filmy, animacje form przekazy, takich jak krétkie
najnowszych narzedzi cyfrowych i | czy infografiki. ijnamlc':z.ne filmy, animacje czy
interaktywnych. Zakres stosowanych metod infografiki.
Istnieje potencjat do jeszcze komunikacji nalezy stale State udoskonalanie i aktualizowanie
szerszego wprowadzenia udoskonalac i aktualizowac, Instytucja zakresu. stofowanych me'Fod
nowoczesnych form przekazu, tak by nadazaty za Zarzadzajgca FEM komunikacj, t?k by nadz?gz'a’fy za
5 takich jak interaktywne aplikacje, nowoczes.nyrr.\i trendami i _ 2021-2027 I’IOV]\CIOCZES'I’IVIT?I tre;\daml ' 31122027 | Programowa
quizy, czaty na 2ywo, krétkie preferencjami spotecznymi. Instytucie preferencjami spotecznymi. 12, r. operacyjna

dynamiczne filmy, animacje czy
infografiki.

Konwencjonalne, statyczne formy
przekazu (teksty, broszury) moga
nie by¢ wystarczajaco
konkurencyjne w dzisiejszym
nattoku informacji.

(strona w raporcie 57-62)

Zasadne bytoby
intensywniejsze
wykorzystanie wspétczesnych
cyfrowych kanatéw
komunikacji, zwtaszcza
mediéw spotecznosciowych,
krotkich form wideo oraz
tresci interaktywnych. Takie
formaty sprzyjajg
skuteczniejszemu dotarciu do
mtodszych grup odbiorcow,
dla ktérych internet jest

Posredniczace
FEM 2021-2027

Intensywniejsze wykorzystanie
wspotczesnych cyfrowych kanatéw
komunikacji, zwtaszcza mediow
spotecznosciowych, krétkich form
wideo oraz tresci interaktywnych.
Takie formaty sprzyjaja
skuteczniejszemu dotarciu do
mtodszych grup odbiorcéw, dla
ktérych internet jest podstawowym
zrédtem informaciji.
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Termin

Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat ; L. » . . Klasa
L.p. . . .. Sposdb wdrozenia rekomendacji wdrozenia ..
(strona w raporcie) (strona w raporcie) rekomendacji R rekomendacji
podstawowym zrédtem
informacji.
(strona w raporcie 57-62)
Kontynuacja dziatan informacyjno-
Mieszkaicy Mazowsza podzielajg promocyjnych nakierowanych na
opinie, ze FE przyczyniajg sie do zwiekszenie $wiadomosci
rozwoju ich regionu. mieszkancéw regionu o korzysciach,
Niewielki odsetek mieszkaricow jakie ptyng z realizacji FEM 2021-
uwaza, ze osobiscie korzysta z 2027 dla rozwoju Mazowsza.
Funduszy Europejskich. Biorgc pod Ukierunkowanie dziatan w
uwage szeroki zakres stosowania FE | Kontynuacja dziatan szczegdlnosci do 0séb mtodych w
w rozwoju polskich regiondw, taki | informacyjno-promocyjnych wieku 20-29 lat, 0séb starszych w
wynik wydaje sig niezadowalajacy. | nakierowanych na grupy, Instvtucia wieku powyzej 70 lat, 0séb z
Uwage zwraca duzy odsetek oséb, | ktdre w duzym stopniu nie Zarzadszqc; FEM najnizszym wyksztatceniem
ktére nie majg zdania na ten temat, | Majg jeszcze wyrobionego 2021-2027 (podstawowe, gimnazjalne i b
3 | co spowodowane jest gtéwnie zdania na temat korzysci jakie ] zawodowe) oraz mieszkancow wsi i 31.12.2027 r. rogramc?wa
Instytucje $rednich miast. operacyjna

brakiem dostatecznej wiedzy, aby
maoc wyrobié sobie osad o
korzysciach realizacji Programu.

W szczegdlnosci dotyczy to osdb
mtodych w wieku 20-29 lat, oséb
powyzej 70. roku zycia, 0séb z
najnizszym wyksztatceniem
(podstawowe, gimnazjalne i
zawodowe) oraz mieszkancow wsi i
Srednich miast.

(strona w raporcie 53-57)

ptyna z realizacji FEM 2021-
2027 dla rozwoju Mazowsza
lub s3 zdania przeciwnego, tj.
osoby miode i seniorzy.

(strona w raporcie 53-57)

Posredniczace
FEM 2021-2027

Stosowana komunikacja powinna by¢
dostosowana do specyficznych
potrzeb réznych grup.

Nakreslenie kanatow informacyjnych
w taki sposdb, aby skutecznie
docieraty do poszczegdlnych grup
odbiorcéw, byty dla nich jasne i
zrozumiate, a takze zawieraty tresci
odpowiadajgce ich potrzebom.

W przypadku senioréw mogtyby to
by¢ np. lokalne spotkania seniordw,
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Termin

Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat ) L. " e Klasa
L.p. . . .. Sposdb wdrozenia rekomendacji wdrozenia ..
(strona w raporcie) (strona w raporcie) rekomendaciji R rekomendaciji
uniwersytety trzeciego wieku, grupy
gospodyn wiejskich, lokalne media
tradycyjne skierowane do senioréow
itp.
Kontynuowanie dopasowywania
tresci do réznych segmentéw
Nalezy podkresli¢ potrzebe: odbiorcow, by kazdy znalazt
. informacje dla siebie.
_ dalszego ur?ras:zczzfmla.Jezyka Dalsza kontynuacja o ] e
komurnkatow |.ur.1|kan|a . dostosowywania form p., dla pl'lze SIQ. iorcow i o
nadmlaru SPECJa|IStyCZHEJ komunikacji do specyfiki Sarflolrzadiw m'OZF\fI DFZWBSiZIC cykle
termmglogn, al?y przgkaz byt réznych odbiorcow: dzieki posbgw o .e]:mmac .na (orow,
zrozuml(?LY dIaIJak najszerszego | nrostocie jezyka i klarownosci :Zei r:ZaLrizllzd?::j;\ggzrzzr;:si\ﬁlsg)e
ﬁrorja i l'?rc?v}/(' i przekazu, dopasowanej do Instytucja natomiast dla mtodziezy i studentév:/
i:dnli/cizr:;sl,iczf\:g? kf)z:”njunikac'i poziomu Ywedzy Zarzadzajaca FEM | _ |opiie tredci na Instagramie
4 tj Tepsze dopajsowanie g poszczeglinych grup. 2021-2027 pokazujgce projekty kulturalne 31.12.2026 Programowa
* ; ; ! Az, r. .
53 to jedynie drobne Instytucje ekologiczne, zrealizowane z FEM, co operacyjna

informacji do konkretnych grup

beneficjentéw oraz ich
praktycznych potrzeb.

Tego rodzaju dziatania moga
przyczynié sie do jeszcze
skuteczniejszego upowszechniania
wiedzy o Funduszach Europejskich
w spoteczenstwie.

(strona w raporcie 33-39)

usprawnienia organizacyjne i
jakosciowe, aby w petni
wykorzystac synergie
wszystkich dziatan
informacyjnych.

(strona w raporcie 33-39)

Posredniczace
FEM 2021-2027

zbuduje swiadomosé na przysztosé.
Dywersyfikacja kanatéw komunikacji
moze by¢ konieczna, gdyz obecnosc
w formie podcastu moze poméc
dotrze¢ do tych, ktérzy nie korzystajg
z tradycyjnych kanatéw. Istotne jest,
by oficjalna strona internetowa byta
intuicyjna i stale promowana — np.
kazdy post w mediach
spotecznosciowych powinien
zawiera¢ wezwanie ,wiecej
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Termin

Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat ; .. » . . Klasa
L.p. : ) rekomendacii Spos6b wdrozenia rekomendaciji wdrozenia rekomendacii
(strona w raporcie) (strona w raporcie) J rekomendaciji J
informacji na:
https://funduszeuedlamazowsza.eu/”
(lub inng tatwa nazwe) tak, aby
odbiorcy utrwalili w Swiadomosci
zrédto petnej wiedzy
. . Instytucja
Pozytywnie oceniono Zaleca sie integracje szkolen z | Zarzadzajaca FEM | Rejestracja cyfi i h
komplementarnosé i spéjnosc materiatami online arZZQOZZfJ;l(C)z eliels rla.qa.cydrowa orga.mzowanyc
narzedzi informacyjno- o C 2027 szko en.|kJeJ ! cl)<st|ep3n.|akn|e .
promocyjnych. Udoste,pnlame. uczestnlklor.n Instytucja uczestni qm szkolen jako materiaty Programowa
5 _ , szkolers omawianych tresci w Poéredniczaca | Poszkoleniowe. 31.12.2026 . )
Mozna wskaza¢ obszary ) . L ) operacyjna
) . formie cyfrowej po FEM 2021-2027 | W ten sposdb wiedza ze szkolen
wymagajgce doskonalenia w . L R . S ...
: , . zakonczeniu zajec. (Wojewddzki bedzie utrwalana i odswiezana w
zakresie szkolen oraz materiatéw . )
informacyjnych. (strona w raporcie 31-33) Urzad Pracy w | dogodnym dla beneficjenta czasie.
] o ) Warszawie)
Integracja tresci szkolen z
materiatami online — tak, aby Szkolenia, aby byty jak
uczestnicy szkolers mieli fatwy najefektywniej wykorzystane,
dostep do omawianych tresci w musza miec charakter Instytucja Zapewnienie osoby szkolgcej, ktora
formie cyfrowej po zakonczeniu praktyczny. Osoba szkolaca Zarzadzajgca FEM | posiada praktyczng wiedze o
zaje¢ — pozwala aby wiedza ze nie powinna by¢ tylko 2021-2027 aplikowaniu o érodki w ramach
szkolen byta utrwalana i teoretykiem, ktory ,troche Instytucja Funduszy Europejskich.
odéwiezana w dogodnym dla lepiej zna ten regulamin niz ci, ) ) . . . Programowa
6 beneficjenta czasie, ktérzy go stuchaja”. Musi to Posredniczaca Preferowanie szkolen w formie 31.12.2026. operacyjna

Czesto zgtaszane sg sytuacje, w
ktérych brakowato indywidualnych
konsultacji z prowadzgcym
szkolenie, po jego zakonczeniu.

(strona w raporcie 31-33)

byc¢ osoba, ktéra przeszia
droge, przed ktdrg stojg
osoby szkolone.
Preferowang formg szkolen
powinny by¢ szkolenia w
formie bezposredniej. Jest

FEM 2021-2027
(Wojewddzki
Urzad Pracy w

Warszawie)

spotkan bezposrednich.

Stosowanie interaktywnych form
przekazu, np. z wykorzystaniem
generatora wnioskéw.
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L.p.

Tres¢ wniosku
(strona w raporcie)

Tres¢ rekomendacji
(strona w raporcie)

Adresat
rekomendacji

Spos6b wdrozenia rekomendacji

Termin
wdrozenia
rekomendacji

Klasa
rekomendacji

ona o wiele skuteczniejsza w
angazowaniu uczestnikow do
wymiany doswiadczen,
dyskusji itp. Na aktywizacje
wptywacé moze rowniez
stosowanie interaktywnych
form, np. pokazywanie sciezki
wypetniania wniosku z
wykorzystaniem generatora
whnioskow.

(strona w raporcie 31-33)

Konieczne jest zapewnienie
przestrzeni do dyskusji, do
wyjasniania pojawiajacych sie
watpliwosci. Wéwczas takie
szkolenia majg réwniez
charakter edukacyjny, a nie
tylko stricte informacyjny.

Do organizowanych szkolen
wprowadzenie zwyczaju
indywidualnych konsultacji z
prowadzgcym szkolenie, po
jego zakonczeniu.

W tym kontekscie zasadnym
bytoby réwniez
wprowadzenie sytuacji, w
ktérej po zakoiczonym
szkoleniu przekazywana
bytaby uczestnikom

Instytucja
Zarzadzajgca FEM
2021-2027

Instytucja
Posredniczaca
FEM 2021-2027
(Wojewddzki
Urzad Pracy w
Warszawie)

Przy konstrukcji szkolen nalezy
zagwarantowaé mozliwos¢ dyskus;ji,
do wyjasniania pojawiajgcych sie
watpliwosci w trakcie szkolenia oraz
indywidualnych konsultacji
uczestnikéw szkolen z prowadzgcym
szkolenie po jego zakonczeniu.

W przypadku, gdy osoba prowadzaca
szkolenie nie udzielita odpowiedzi na
wszystkie pytania, Instytucja
Posredniczgca powinna zapewnic
uczestnikom przekazanie tych
odpowiedzi po zakonczeniu
szkolenia.

31.12.2026 .

Programowa
operacyjna
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Termin

Tres$¢ wniosku Tres¢ rekomendacji Adresat . _ " o Klasa
L.p. . . rekomendacii Sposob wdrozenia rekomendacji wdrozenia rekomendacii
(strona w raporcie) (strona w raporcie) J rekomendaciji J
odpowiedz na zadawane
pytania, ktére szkoleniowiec
nie byt w stanie precyzyjnie
wyjasnic.
(strona w raporcie 31-33)
Zaleca sie regularne monitorowanie
_ o o opinii w mediach spotecznosciowych
PO“_"'_mO svwadomosm, Iz nie (social listening) réwniez w trakcie
Charakter dyskusji pod postami mozl.lwym JeSt_ _ realizacji Programu. Pozwoli to
miat w duzej mierze negatywny V\‘/yel'lmmowame zinternetu szybko wychwytywaé pojawiajace sie
wydzwiek, co moze ograniczac¢ _ZJaW'Ska Ifrytycznyc.h krytyczne tematy lub pytania i
skuteczno$¢ dziatan mformaql,‘ zaIeFa sie reagowac na nie adekwatnymi
informacyjnych. kontynuaga d2|a’ran. _ dziataniami komunikacyjnymi. Jesli
Na Facebooku i platformie X prewencyjnych, takich jak Instytuca np. rosnie fala negatywnych
dominuja komentarze sceptyczne ;egi:il?wazdoi;::tﬁrowame Zarzadzajaca FEM !<omenta.rlzy dO_tVCZEICVCh jakieljsi
wobec unijnego wsparcia — czesto | - . : 2021-2027 inwestycji, mozna zaplanowac posty Programowa
8 | krytyczne, a niekiedy wrecz wrogie spotecznosciowych (social _ wyjasniajace jej cel i korzysci dla 31.12.2026r. _
’ " | listening) w trakcie realizacji Instytucje operacyjna

Uzytkownicy stosunkowo czesto
wyrazajg watpliwosci co do
realnych korzysci z funduszy UE.
Tego typu komentarze moga
zniechecac innych odbiorcéw,
zamiast ich aktywizowac.

(strona w raporcie 47-50)

Programu.

W ramach monitorowania
nalezy wychwytywac
pojawiajace sie krytyczne
tematy lub pytania i reagowac
na nie adekwatnymi
dziataniami komunikacyjnymi.

(strona w raporcie 47-50)

Posredniczace
FEM 2021-2027

spotecznosci. Jesli w komentarzach
przewija sie pytanie ,,gdzie mozna
znalez¢ informator o naborach dla
organizacji pozarzagdowych (NGO)?”,
warto przygotowad dedykowang
tre$¢ odpowiadajaca na to
zapotrzebowanie. Taka elastycznos¢
sprawi, ze komunikacja bedzie
proaktywnie zarzgdzac wizerunkiem
FEM i podnosi¢ akceptacje spoteczng
na biezgco.
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Tres¢ wniosku

Termin

Tres¢ rekomendacji Adresat ; .. » .. Klasa
L.p. . . .. Sposdb wdrozenia rekomendacji wdrozenia ..
(strona w raporcie) (strona w raporcie) rekomendaciji R rekomendacji
Biorgc pod uwage pojawiajace sie
watpliwosci i negatywne komentarze,
warto przygotowacé kampanie
edukacyjng wprost adresujaca
najczestsze mity o funduszach
Zaleca sie rozwazenie europeJ:skich. Moir'la to ujgé.w '
przygotowania kampanii at.rakcyjny f'(')rm?t: .mf(.)gr?f.lkl »Fakty i
edukacyjnej wprost mity o FEM”, krotlfle ﬁlmlk['Q&A, N
adresujacej najczestsze mity o . posty typu.,.,Czy \ylesz, ze...”. W takiej
funduszach europejskich. Instytcuqa komtfmkacy tmallelzy w pr.zystepny
] i Zarzadzajgca FEM | sposéb wyjasnia¢ kwestie, ktore
Nal'ezly .wlprzyste.pny S,pOSOb 2021-2027 budza kontrowersje (np. skad sie Programowa
9 wyjasniac kwestlet ktore Instytucje biora fundusze UE, jak wyglada bilans 31.12.2026r. operacyjna
b.udz.a kontrowersje (m_)' skad Poéredniczace | Wptat i korzysci, na co faktycznie
sig biora fL.mdusze UE{ jak FEM 2021-2027 | Przeznaczane sg srodki). Celem jest
wygla'd'fl bilans wpfat | ) podniesienie ogdlnego poziomu
I'<orzy§C|, na co naprawdg ida wiedzy mieszkanicéw, aby negatywne,
srodki). oparte na dezinformacji opinie tracity
(strona w raporcie 47-50) na sile. Im lepiej mieszkarcy
zrozumiejg zasady dziatania FEM,
tym chetniej i bardziej Swiadomie
beda aplikowac o srodki.
Nalezy rozwazy¢ przygotowanie
programu w telewizji ogdlnopolskiej.
Rekomendacje w zakresie systemu i kryteriow wyboru projektow
Sytuacja, w ktérej znaczna liczba | W kolejnej perspektywie Instytucja Identyfikacja potrzeb i planow Kolejna Programowa
1 |naboréw na kluczowe obszary finansowej rozwigzaniem tego | Zarzadzajgca FEM |inwestycyjnych poszczeg6lnych grup | perspektywa strategiczna
wsparcia ogtaszana jest w jednym | problemu mogtaby by¢ lepsza 2021-2027 potencjalnych beneficjentow. finansowa
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Termin

Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendaciji Adresat ) .. . N Klasa
L.p. . . rekomendacii Sposdb wdrozenia rekomendacji wdrozenia rekomendacii
(strona w raporcie) (strona w raporcie) J rekomendaciji J
momencie i z tym samym wspotpraca z potencjalnymi Zaplanowanie obszaréw wsparcia
terminem na przygotowanie beneficjentami juz na etapie Programu regionalnego, typow
whiosku aplikacyjnego, znacznie tworzenia Programu projektdw oraz wstepnego
utrudnia mozliwosci wnioskowania | regionalnego. Z jednej strony harmonogramu ich wdrazania na
o dofinansowanie na wszystkie identyfikacja potrzeb i planéw przysztg perspektywe finansowa.
projekty, ktérymi dany podmiot jest | inwestycyjnych Przekazywanie wymienionych wyzej
zainteresowany. poszczegblnych grup informacji potencjalnym
W sytuacji, gdy nabory te trwajg w poteh.qa.lnych beneﬁc.J.entow beneficjentom wsparcia.
okresie wakacyjnym, jest to wrecz | Umozliwitaby Instytucji
niemozliwe. Zarzadzajgcej zaplanowanie
Wéweczas dany wnioskodawca, obs;aroyv wsparcia, typow
C . projektow oraz wstepnego
jezeli chce rzetelnie sie do tego :
, . S harmonogramu ich
przygotowac, musi wybierac i L .
S " wdrazania. Taki sygnat w
skupic sie tylko na niektdrych .
. . strone potencjalnych
naborach, najbardziej . .
. beneficjentéw juz na etapie
priorytetowych. . .
_ programowania powinien
(strona w raporcie 93-99) wptynaé na ich wieksza
gotowos$¢ w momencie
ogtaszania naboréw
whioskéw, co powinno
przetozyc¢ sie na sprawniejszg
realizacje Programu
(strona w raporcie 93-99)
Wysoki odsetek wnioskodawcow i dOg’faszaJabc kolejne nabo.ry w Instvtucie Przed ogtoszeniem naboru wnioskéw
5 beneficjentéw pozytywnie ocenia anym O_ szalrze w§parC|a, Posﬁregnici ce o dofinansowanie, dokonanie analizy 31.12.2027 1 Programowa
czytelnos$¢ i jednoznacznosc Instytucja Posredniczaca 3 dotychczas zgtaszanych zapytan i o " | operacyjna

dokumentacji konkursowe;.

powinna przeanalizowac
dotychczas zgtaszane

FEM 2021-2027

watpliwosci.
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Termin

Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendaciji Adresat ) .. . N Klasa
L.p. . . .. Sposdb wdrozenia rekomendacji wdrozenia ..
(strona w raporcie) (strona w raporcie) rekomendaciji R rekomendaciji
Duzy odsetek dostrzega potrzebe zapytania i watpliwosci i na Zgodnie z wynikami analizy,
pozyskiwania dodatkowych ich podstawie dostosowac doprecyzowanie dokumentacji
informacji i wyjasniania swoich dokumentacje, o ile jest to konkursowej, o ile jest to zasadne i
watpliwosci w dedykowanych zasadne i warunki Programu i warunki Programu i Szczegétowego
narzedziach komunikacji z Szczegdtowego Opisu Opisu Priorytetéw na to pozwalaja.
instytucjami ogtaszajgcymi nabér. | Priorytetdw na to pozwalaja.
(strona w raporcie 127-129) Utatwi to kolejnym
podmiotom aplikowanie o
srodki i zniweluje ewentualne
problemy, jakie mogg
wystgpic.
(strona w raporcie 127-129)
Zaplanowane czasy naboréw o
wnioskéw o dofinansowanie sg W ramach dziatan FEM 2021- Przed ponownym ogfoszeniem
wystarczajace do zgromadzenia 2927' w przypadku ktorych do naboréw w danym obszarze wsparcia
niezbednych dokumentéw oraz tej pory poziom FEM 2021-2027 proponuje sig
przygotowania kompletnych Zamter_esowama przeprowadzenie szczegdtowej
dokumentdow projektowych_ pOt_encJaInVChl ) analizy zapotrzebowania na realizach
Prawidtowo$¢ wyznaczanych wmgskodawcow znac.zme projektow oraz powoddw
y . : . odbiegat od dostgpnej i nieaplikowania o $rodki w
terminéw potwierdzajg poziomy . . Instytucje P
3 | zainteresowania ogtaszanymi alokacji naborow, przed Posredniczace | POPrzednich naborach. 31.12.2027 . | 'roBramowa
ponownym ogtoszeniem operacyjna

naborami w trybie
konkurencyjnym. Co do zasady
wskazujg one rowniez na
odpowiednig kwote alokacji i
prawidtowg czestotliwos¢
ogtaszania naboréw.

Zaledwie w przypadku siedmiu

dziatant warto$¢ dofinansowania

naboréw proponuje sie
przeprowadzenie
szczegotowej analizy
zapotrzebowania na realizacje
projektéw oraz powoddéw
nieaplikowania o $rodki w
poprzednich naborach.

FEM 2021-2027

Pozwoli to Instytucjom
Posredniczagcym w sposdb
odpowiedni zaproponowac kierunki
wydatkowania sSrodkdw.

Da rowniez sygnat do ewentualnego
przesuwania dostepnej alokacji
pomiedzy dziataniami.
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Termin

L.p Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendac Adresat Spos6b wdrozenia rekomendacji wdrozenia Klasa
- (strona w raporcie) (strona w raporcie) rekomendaciji R rekomendaciji
ztozonych wnioskéw stanowi mniej | Pozwoli to Instytucjom
niz 50% przeznaczonej alokacji Posredniczagcym w sposéb
naboréw. odpowiedni zaproponowad
(strona w raporcie 107-112) kierunki wydatkowania
Srodkéw.
Bedzie to réwniez sygnat do
ewentualnego przesuwania
dostepnej alokacji pomiedzy
dziataniami.
(strona w raporcie 107-112)
Zak k HW Ni h
@ res.do. umentow mgzbgdnyc | ia7 dzai Kontynuacja wydtuzania terminéw
do ztozenia razem z wnioskiem o nstytucja Zarzadzajaca <ktadania wnioskéw o
dofinansowanie jest wiasciwy i nie | POWinna kontynuowac dofinansowanie. ieseli potencialni
powinien podlegac ani wydluzanie terminow wnioskodawc 'citrzebz' wi Jce'
rozszerzeniu, ani ograniczaniu. sktadania wnioskow o czasu na przygo?cowaniej\f/szygtkijch
; dofinansowanie, jezeli i
Przeprowadzona analiza otencialni wnioskodawc Instytucja niezbednych dokumentéw i ich
dOkumentaCji pOSZCZGgélnyCh potrzet‘-l)u' wiecei czasu nya Zarzadzajaca FEM pros’by s3 zasadne.
naboréw wskazuje, ze zakres P 13 _Q ) ich 2021-2027 Przed podieciem decvzii o
4 wymaganych od wnioskodawcy p.rzytg)ogowar:ude T(/SZVSt IC’ i w d’ru;)enijfnaboréwynglei jednak 31.12.2027 . Programowa
dokumentoéw jest adekwatny do .nlez & ’nyc okumentow I . y . y! o " | operacyjna
ich prosby sg zasadne. Instytucje kazdorazowo przeanalizowac

celéw danego dziatania.

Czes¢ wymaganych do przedtozenia
dokumentéw wymaga od
whnioskodawcdw czasu na ich
uzyskanie. Takim przyktadem sg
informacje i opinie z Regionalne;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz z
Panstwowego Gospodarstwa

Umozliwia to jak najwiekszej
liczbie wnioskodawcow
ubieganie sie o
dofinansowanie, a tym
samym zwieksza szanse na
wybor jak najlepszych
projektéw. Przed podjeciem
decyzji o wydtuzeniu naboréw

Posredniczace
FEM 2021-2027

mozliwe skutki zwigzane ze
skréceniem czasu na realizacje
projektéw, z uwzglednieniem
wymagan natozonych np. w
kryteriach wyboru projektéw czy tez
specyfiki realizowanych inwestycji w
danym obszarze objetym naborem.
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Termin

Tres¢ wniosku Tres¢ rekomendaciji Adresat ) .. . N Klasa
L.p. . . .. Sposdb wdrozenia rekomendacji wdrozenia ..
(strona w raporcie) (strona w raporcie) rekomendaciji R rekomendaciji
Wodnego Wody Polskie, uzyskanie |nalezy jednak kazdorazowo
ktérych jest bardzo czasochtonne. | przeanalizowaé mozliwe
(strona w raporcie 104-106) skutki zwigzane ze
skréceniem czasu na
realizacje projektow, z
uwzglednieniem wymagan
natozonych np. w kryteriach
wyboru projektéw czy tez
specyfiki realizowanych
inwestycji w danym obszarze
objetym naborem.
(strona w raporcie 104-106)
W kontekscie oceny wnioskow o
dofinansowanie nie
zidentyfikowano probleméw z Przekazywanie kazdemu z ekspertéw
bezstronnoscig i obiektywizmem W ramach prac KOP kazdy z oceniajacych w danym naborze
oceny. ekspertow powinien kompletu niezbednych dokumentéw
Zdarzajg sie jednak sytuacje, w otrzymywac od instytucji zrédtowych, na ktérych powinien
ktorych oceny ekspertéw sa ogtaszajacej nabor komplet - opierac swoja ocene.
skutecznie podwas 46 niezbednych dokumentéw Instytucje N . L Programowa
5 . . po }Nazane z powodow | " ' h ctorveh Poéredniczace Zapobiegnie to sytuacji, w ktorej 31.12.2027 r. J )
nieprawidtowej oceny, ztych zrodiowych, na ktorye ocena dokonywana jest na podstawie operacyjna

interpretacji zapiséw regulaminu
lub innych dokumentéw.

Czesto zdarza sie, ze dany ekspert
dokonuje oceny nie tylko w
wojewddztwie mazowieckim, ale
réwniez w innych regionach, w
ktérych obowigzujg odmienne

powinien opieraé swojg
ocene.
(strona w raporcie 127-129)

FEM 2021-2027

nieaktualnych dokumentéw albo
dokumentéw wykorzystywanych
przez eksperta w ocenie
przeprowadzanej w innym
wojewodztwie. Wptynie rowniez na
jednolitos¢ oceny.
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wymagania i kryteria wyboru
projektow.

(strona w raporcie 127-129)
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13.2. Table of Conclusions and Recommendations

14. Tabela 25. Table of Implementation of Programme and Horizontal Recommendations

Content of the conclusion Recommendation Addressee of the . Implementation |  Class of the
No. . Implementation method . .
(page in the report) (page in the report) recommendation deadline recommendation
Rekomendacje w zakresie dziatan informacyjno-promocyjnych
Continuation of the current forms of
presenting specific stories of
beneficiaries and projects, such as
ies of social .
Instruments of information and series of social media p(.)sts,
. o European Funds campaigns
promotion activities have been . . .
) e . dedicated to particular social groups,
identified that are aimed at . - . .
- . It is worth continuing and production of films about the Funds
raising public awareness of FEM . S .
., |further developing the featuring individual people or social
2021-2027 among the region’s . . .
. practice of presenting . groups, and the presentation of
residents, but whose current . . Managing ) . .
. specific stories of . projects in the magazine European
reach to the general public N . Authority of FEM . .
U beneficiaries and projects. Funds in Mazovia. )
remains limited. These are . 2021-2027 Strategic
1 . . . Audiences tend to respond 31.12.2027 . .
primarily publications Intermediate Operational

presenting completed FEM
2021-2027 projects. It should
be noted, however, that only a
relatively small number of
projects have been completed
so far.

(report pages 57-62)

more positively to
information that relates to
the experiences of other
people or places.

(report pages 57-62)

Bodies of FEM
2021-2027

Stories illustrating the tangible
benefits of FEM appeal more strongly
to imagination and emotions, which
not only enhances the Programme’s
positive image but also encourages
others to follow their example by
submitting applications. Storytelling
should be adapted to different
channels — for example, longer posts
with photos on Facebook, video

materials on YouTube, and short clips
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Content of the conclusion Recommendation Addressee of the . Implementation Class of the
No. . Implementation method . .
(page in the report) (page in the report) recommendation deadline recommendation
or graphics with quotes and quick
facts on Instagram.
Continuation of the
extensive use of modern
communication formats in
information and promotion
A factor that increases the activities, such as short Continuation of the extensive use of
effectiveness of information and | dynamic videos, modern communication formats in
promotion activities is the use animations, and information and promotion activities,
of the latest digital and infographics. such as short dynamic videos,
interactive tools. The range of animations, and infographics.
There is potential for an even | €ommunication methods Continuous improvement and
broader introduction of modern | should be continuously Managing updating of the range of
communication formats, such | improved and updated to Authority of FEM | communication methods to keep
as interactive applications, keep pace with modern 2021-2027 pace with modern trends and social Strategic
2| quizzes, live chats, short trends and social Intermediate | preferences. 31.12.2027 . Operational

dynamic videos, animations, or
infographics.

Conventional, static forms of
communication (texts,
brochures) may no longer be
sufficiently competitive in
today’s information overload.

(report pages 57-62)

preferences. It would be
advisable to make more
intensive use of
contemporary digital
communication channels —
particularly social media,
short video formats, and
interactive content. Such
formats are more effective
in reaching younger
audiences, for whom the
internet is the primary
source of information.

Bodies of FEM
2021-2027

More intensive use of contemporary
digital communication channels,
especially social media, short video
formats, and interactive content.
Such formats are more effective in
reaching younger audiences, for
whom the internet is the primary
source of information.
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Content of the conclusion Recommendation Addressee of the . Implementation| Class of the
No. ) . . Implementation method . .
(page in the report) (page in the report) recommendation deadline recommendation
(report pages 57-62)
Residents of Mazovia share the Continuation of information and
view that the European Funds promotion activities aimed at raising
contribute to the development residents’ awareness of the benefits
of their region. that FEM 2021-2027 brings to the
However, only a small development of Mazovia.
proportion of residents believe These activities should be
that they personally benefit particularly targeted at young people
from the European Funds. o ) ) aged 20-29, older adults over 70,
Considering the broad scope of Contlnuatloh of mfg@a‘uon individuals with the lowest levels of
the Funds’ use in the and promotion activities education (primary, lower secondary,
development of Polish regions, | targeted at groups that Managing and vocational), as well as residents
this result appears ha\./e' not yet formed a cI.ear Authority of FEM | of rural areas and medium-sized
unsatisfactory. opinion about the benefits )
3 . of FEM 2021-2027 for the 2021-2027 | towns. 31.12.2027 Strategic
Attention should also be drawn Intermediate Communication should be tailored to B r Operational

to the relatively large share of
people who have no opinion on
the matter, mainly due to
insufficient knowledge to form a
judgment about the benefits of
the Programme’s
implementation.

This is particularly true for
younger people aged 20-29,
people over 70, those with the
lowest levels of education
(primary, lower secondary, or
vocational), and residents of

development of Mazovia,
or hold an opposing view —
namely young people and
seniors.

(report pages 53-57)

Bodies of FEM
2021-2027

the specific needs of different
groups.

Information channels should be
designed to effectively reach
individual audiences, be clear and
understandable to them, and include
content relevant to their needs.

For seniors, these could include local
community meetings, universities of
the third age, rural women'’s
associations, or traditional local
media addressed to older audiences.
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Content of the conclusion Recommendation Addressee of the . Implementation Class of the
No. ) . . Implementation method . .
(page in the report) (page in the report) recommendation deadline recommendation
rural areas and medium-sized
towns.
(report pages 53-57)
Continuing to tailor content to
different audience segments so that
It is important to emphasise the everyone can find information
need for: relevant to them.
— further simplification of the ) ) For example, for entrepreneurs and
language used in Further continuation of local governments, it would be useful
communications and the adapting communication to run series of posts about
avoidance of excessive specialist fc;]rmats to the S[;E(?;f‘:lc upcoming calls for proposals and
terminology, so that messages | Characteristics o d" erent informational webinars (also
are understandable to the audiences — ensuring _ promoted on LinkedIn or via mailing),
widest possible audience, simplicity of language and Managing while for young people and students
— greater individualisation of clarity of messages, Authority of FEM | — lighter content on Instagram
ation. | adjusted to the knowledge 2021-2027 showcasing cultural or environmental Strategic
4 | communication, i.e. better level of each erou ) . . . 31.12.2026 . .
group. Intermediate projects implemented with FEM Operational

tailoring of information to
specific groups of beneficiaries
and their practical needs.

Such actions can contribute to
even more effective
dissemination of knowledge
about the European Funds
within society.

(report pages 33—39)

These are only minor
organisational and
gualitative improvements
aimed at fully leveraging
the synergy of all
information activities.

(report pages 33-39)

Bodies of FEM
2021-2027

support, which would help build
future awareness.

Diversifying communication channels
may also be necessary — for
instance, having a podcast presence
could help reach those who do not
use traditional channels.

It is also important to ensure that the
official website remains intuitive and
consistently promoted — for
example, every social media post
should include a call to action such as
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Content of the conclusion Recommendation Addressee of the : Implementation|  Class of the
No. . Implementation method . .
(page in the report) (page in the report) recommendation deadline recommendation
“More information at:
funduszeuedlamazowsza.eu” (or
another easy-to-remember address)
so that audiences retain the official
source of comprehensive information
in their awareness.
_ It is recommended to . oital di ¢ ised
The complementarity and integrate training with Ma.naglng D|g_|t§ recor. ing o organl.se
coherence of information and online materials. Authority of FEM | training sessions and making them
promotion tools were assessed L . 2021-2027 available to participants as post-
ositivel Training participants should di dv | training materials Strategic
5 [P y- be provided with access to Ir}terme late Body hi hall he k led 31.12.2026 . 0 eraticg)nal
!—Iowe.v'er, some atte‘as were the discussed content in o FEM 2(;21;?027 T .|s aé)zro:.:\c a <.)v§/s the bnow edge p
identified as requiring digital form after the (Voivo ES. Ip. gaine . uring training to be .
improvement, particularly in sessions Labour Office in | consolidated and refreshed at a time
relation to training and Warsaw) convenient for the beneficiary.
) . . (report pages 31-33)
informational materials.
Integrating training content To ensure maxim.urp
with online materials — so that ef'fec.tlveness, training
training participants have easy | S€SSions must have a Managing Ensuring that the trainer has
digital access to the discussed pra.ctlcal character. The Authority of FEM | practical knowledge of applying for
topics after the sessions — trameir Sh‘;”'d not b: 2021-2027 funding under the European Funds.
; merely a theorist who . - .
allows the knowledge gained merety . Intermediate Body | Preferring in-person training Strategic
6 | during training to be knows the regulations . 31.12.2026 . .
g g ) of EEM 20212027 | sessions. Operational
consolidated and refreshed at a | Slightly better than those : - o . .
3 . attendine” but a person (Voivodeship Using interactive forms of delivery,
time convenient for the & P Labour Office in )
a ho has alreadv gone for example through demonstrations
beneficiary. w |2 W ) . o
through the process that arsaw with the application generator.
It was often reported that articinants are about o
individual consultations with ?ace P
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No.

Content of the conclusion
(page in the report)

Recommendation
(page in the report)

Addressee of the
recommendation

Implementation method

Implementation
deadline

Class of the
recommendation

the trainer were not available
after the training sessions.

(report pages 31-33)

The preferred format of
training should be in-
person sessions, as they are
much more effective in
engaging participants in
experience sharing and
discussion. Interactivity can
also enhance engagement
— for example, by
demonstrating the process
of completing an
application using the
application generator.

(report pages 31-33)

It is necessary to provide
space for discussion and for
clarifying emerging doubts.
In this way, training
sessions gain an
educational dimension
rather than serving merely
an informational purpose.

It would be advisable to
introduce a practice of
offering individual
consultations with the
trainer after the completion
of each training session.

Managing
Authority of FEM
2021-2027
Intermediate Body
of FEM 2021-2027
(Voivodeship
Labour Office in
Warsaw)

When designing training sessions, it
is essential to ensure opportunities
for discussion and clarification of any
questions arising during the training,
as well as to provide participants
with the possibility of individual
consultations with the trainer after
the session.

If the trainer was unable to answer
all questions during the training, the
Intermediate Body should ensure
that participants receive those
answers after the session.

31.12.2026 .

Strategic
Operational
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o Content of the conclusion Recommendation Addressee of the Implementation method Implementation |  Class of the
: (page in the report) (page in the report) recommendation deadline recommendation
In this context, it would
also be reasonable to
ensure that, after the
training, participants
receive answers to any
guestions that the trainer
was unable to address
precisely during the
session.
(report pages 31-33)
The nature of discussions under | Although it is understood It is recommended to regularly
posts was largely negative, that it is not possible to monitor opinions on social media
which may reduce the eliminate critical opinions (social listening) throughout the
effectiveness of information from the internet, it is implementation of the Programme.
activities. recommended to continue This will allow for the quick
On Facebook and the X preventive measures such identification of emerging critical
platform, comments expressing | > regular monitoring of Managing topics or questions and enable
scepticism toward EU support | oP o O social media Authority of FEM | appropriate communication
g |prevail — often critical and gsocllal IIStintl_ing) d?;Lng the 2021_20_27 responses. 31.12.2026 1. Stratggic
sometimes even hostile. implementation ot the Intermediate For example, if a wave of negative Operational

Users relatively often express
doubts about the real benefits
of EU funds.

Such comments may discourage
other audiences rather than
motivate them to engage.

(report pages 47-50)

Programme.

As part of this monitoring,
it is important to identify
emerging critical topics or
guestions and respond to
them with appropriate
communication actions.

(report pages 47-50)

Bodies of FEM
2021-2027

comments arises regarding a specific
investment, explanatory posts can be
planned to clarify its purpose and
benefits for the community. If
comments frequently include
guestions such as “Where can | find
information about calls for proposals
for NGOs?”, it would be worthwhile
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Content of the conclusion Recommendation Addressee of the . Implementation| Class of the
No. ) . . Implementation method . .
(page in the report) (page in the report) recommendation deadline recommendation
to prepare dedicated content
addressing this need.
Such flexibility will make
communication more proactive in
managing the image of FEM and in
strengthening social acceptance on
an ongoing basis.
Given the recurring doubts and
negative comments, it is worth
preparing an educational campaign
It is recommended to directly addressing the most
consider preparing an common myths about the European
educational campaign Funds.
directly addressing the This could take an engaging format
most common myths about such as infographics (“Facts and
the European Funds. Managing Myths about FEM”), short Q&A
Issues that often raise Authority of FEM | videos, or “Did you know that...”
9 controversy (e.g. where EU 2021—2927 posts. 31.12.2026 1 Stratggic
funds come from, what the Intermediate | The communication should clearly Operational

balance of contributions
and benefits looks like, and
how the funds are actually
spent) should be explained
in a clear and accessible
way.

(report pages 47-50)

Bodies of FEM
2021-2027

and accessibly explain issues that
often raise controversy — for
example, where EU funds come
from, what the balance of
contributions and benefits looks like,
and how the funds are actually used.

The goal is to raise the overall level
of public awareness so that negative,
misinformation-based opinions lose
influence. The better residents
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Content of the conclusion Recommendation Addressee of the . Implementation| Class of the
No. ) . . Implementation method . .
(page in the report) (page in the report) recommendation deadline recommendation
understand how FEM works, the
more willingly and consciously they
will apply for funding.
It is also recommended to consider
preparing a dedicated programme on
national television.
Recommendations regarding the project selection system and criteria
In the next financial
A situation in which a large perspective, this issue
number of calls for key support | could be addressed through
areas are announced improved cooperation with
simultaneously, all with the potential beneficiaries
same application preparation already ?t the stage: of Identification of the needs and
deadline, significantly limits developing the Regional investment plans of specific groups
applicants’ ability to apply for | Programme. of potential beneficiaries.
fundlng for. all projects they are %n th? Qne r;]and, g anasin Planning of the Regional
1 interested in. ' entitying the needs ar.1 Authorit & fiEM Programme’s support areas, project Next financial Strategic
When such calls take place investment plans of various | Authority o types, and a preliminary perspective Operational
groups of potential 2021-2027

during the summer period,
participation becomes nearly
impossible.

In such cases, applicants who
wish to prepare thoroughly are
forced to choose and focus only
on a few, most priority calls.

(report pages 93—99)

beneficiaries would enable
the Managing Authority to
plan support areas, project
types, and a preliminary
implementation schedule.

Such early communication
with potential beneficiaries
at the programming stage
should increase their

implementation schedule for the
next financial perspective.

Providing the above information to
potential beneficiaries of support.
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Content of the conclusion Recommendation Addressee of the . Implementation| Class of the
No. ) . . Implementation method . .
(page in the report) (page in the report) recommendation deadline recommendation
readiness when calls for
proposals are announced,
which in turn should
contribute to more efficient
Programme
implementation.
(report pages 93-99)
When announcing
subsequent calls in a given
. . support area, the
A high t f licant )
'8 per.c(?n .age © ?Pp €M | ntermediate Body should
and beneficiaries positively .
assess the clarity and analyse previously f i Il f j
consistency of tze call submitted guestions and Ee ((}re announcllng ° fca Or pl'O|JeCt
documentZﬁon concerns and, where urI; |r.1g, Zn ana YSIS o ;;rewous y
. . justified and permitted by . sE mI:jtts que§t:jons and concerns
At the _f,ame time, a large share the Programme and the Inte.rmedlate should be carried out. ' . Strategic
2 | recognise the need to obtain Detailed Description of Bodies of FEM Based on the results of this analysis, 31.12.2027 r. Operational
additional information and Priorities, adjust the 2021-2027 the call documentation should be
clarify their doubts through documentation accordingly. clarified where justified and where
dedicated icati L . . .
channels with the intitutions | TS Wil make it easier or Detaled Description o priontes.
_ future applicants to apply Detailed Description of Priorities.
announcing the calls. .
for funding and help
(report pages 127-129) eliminate potential issues
that may arise.
(report pages 127-129)
The planned durations of calls For FEM 2021-2027 Intermediate Before reopening calls for proposals
. . . . . . _ St t H
3 for pI‘OJ?Ct funding are sufficient mgasures where the Ieyel Bodies of FEM ina g|'vejn FEM 2021-2027 support 31.12.2027 1. ra ?gIC
for applicants to gather the of interest from potential area, it is recommended to conduct a Operational

necessary documents and

applicants has so far

2021-2027

detailed analysis of the demand for
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Content of the conclusion Recommendation Addressee of the . Implementation| Class of the
No. . Implementation method . .
(page in the report) (page in the report) recommendation deadline recommendation
prepare complete project significantly diverged from project implementation and the
documentation. the available call allocation, reasons for the lack of applications in
The appropriateness of the it is recommended that, previous calls.
established deadlines is before reopening such calls, This will enable the Intermediate
confirmed by the levels of a detailed analysis be Bodies to appropriately propose
interest in competitive calls, conducted to assess the directions for the allocation of funds
which generally also indicate an | demand for project and may also serve as a signal for the
adequate allocation amount implementation and the possible reallocation of available
and appropriate frequency of | reasons for the lack of funds between measures.
calls. applications in previous
Only in the case of seven calls.
measures did the value of This will enable the
funding requested in submitted | Intermediate Bodies to
applications amount to less appropriately propose
than 50% of the available call directions for the allocation
allocation. of funds.
(report pages 107-112) It will also serve as a signal
for the possible reallocation
of available funds between
measures.
(report pages 107-112)
The scope of documents ) ) Continuation of extending the
required to be submitted The Managl.ng Authority Managing deadlines for submitting applications
together with the application should co.ntlnue toextend | Aythority of FEM | for funding when potential applicants
for funding is appropriate and the d(.aa_dllnes fqr ) 2021-2027 need more time to prepare all the Strategic
4 . submitting applications for _ . . 31.12.2027 v. .
should neither be expanded nor Intermediate required documents and their Operational

reduced.

The analysis of documentation
from individual calls indicates

funding if potential
applicants need more time
to prepare all the required

Bodies of FEM
2021-2027

requests are justified.

Before deciding to extend a call, it is
necessary each time to analyse the
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Content of the conclusion Recommendation Addressee of the . Implementation| Class of the
No. . Implementation method . .
(page in the report) (page in the report) recommendation deadline recommendation
that the range of documents documents and their possible consequences related to
required from applicants is requests are justified. shortening the project
adequate to the objectives of | Thjs approach allows the implementation period, taking into
each specific measure. greatest possible number account the requirements set out, for
Some of the required of applicants to apply for example, in the project selection
documents take time for funding, thereby increasing criteria or the specific nature of
applicants to obtain. Examples | the chances of selecting the investments implemented in the area
include information and best projects. covered by the call.
opinions from the Regional However, before deciding
Directorate for Environmental | g extend a call, it is
Protection and from the Polish | hecessary each time to
Waters National Water analyse the possible
Management Authority, the consequences related to
acquisition of which is shortening the project
particularly time-consuming. implementation period,
(report pages 104-106) taking into account the
requirements set out, for
example, in the project
selection criteria or the
specific nature of
investments implemented
within the area covered by
the call.
(report pages 104-106)
In the context of project As part of the work of the Providing each expert involved in a
application evaluations, no Project Evaluation Intermediate given call with a complete set of Strategi
. . e . . gic
5 |issues were identified regarding | Committee (KOP), each Bodies of FEM necessary source documents on 31.12.2027 r. Operational

impartiality or objectivity in the
assessment process.

expert should receive from
the institution announcing

2021-2027

which their assessment should be
based.
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No.

Content of the conclusion
(page in the report)

Recommendation
(page in the report)

Addressee of the
recommendation

Implementation method

Implementation
deadline

Class of the
recommendation

However, there are instances
where experts’ evaluations are
successfully challenged due to
incorrect assessments,
misinterpretations of the
regulations, or other
documentation.

It often happens that an expert
conducts evaluations not only in
the Mazovia region but also in
other regions where different
requirements and project
selection criteria apply.

(report pages 127-129)

the call a complete set of
source documents on
which their assessment
should be based.

(report pages 127-129)

This will prevent situations where
evaluations are carried out using
outdated documents or materials
previously used by the expert in
assessments conducted in another
region. It will also contribute to
greater consistency in the evaluation
process.
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15. Spis tabel, wykresdw i schematéw

15.1. Spis tabel
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zainteresowanie aplikowaniem o $rodki ........cccceeeiieiiciii 113
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Tabela 15. Liczba ztozonych wnioskéw w stosunku do ilosci etatow w poszczegdlnych
iNStytucjach i WydziataCh ........uvveeeeiiiiiee e 117
Tabela 16. Liczba ekspertdw oceniajgcych wnioski o dofinansowanie w ramach FEM 2021-
2027 w poszczegdlnych priorytetach i dziedzinach.......ccccccoevvenvveeeeeiiiicccnnnnen, 119
Tabela 17. Sredni czas oceny wnioskéw w poszczegélnych priorytetach FEM 2021-2027 (liczba
dni KaleNdarZoOWYCh) ... e 123
Tabela 18. Zakres wnioskéw o dofinansowanie w ramach EFRR oraz EFS+..........cccceennnee 134
Tabela 19. Diagram logiki interwencji FEM 2021-2027 .....uuveeiieeeeiceiirieeeeeeeeeeeceinreeeeeeeeeseennns 156
Tabela 20. Srednia liczba kryteriéw wyboru projektéw w ramach EFRR w podziale na
poszczegdlne dziatania FEM 2021-2027 ......coouveevurveeieeeeeieciirieeeeeeeeeeeirneeeneeee e 171
Tabela 21. Srednia liczba kryteriéw wyboru projektéw w ramach EFS+ w podziale na
poszczegdlne dziatania FEM 2021-2027 ....cccovvuiieeiriiieeeiniiieeessiieeeesiieeeessnneeeens 172

Strona 219 z 226
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