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1.

KRYTERIA FORMALNE

Punktacja/Opis
Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium znaczenia dla | Mozliwos$¢ uzupetnienia
wyniku oceny
W ramach kryterium oceniana jest zgodno$é podpiséw z danymi
Whiosek o dofinansowanie projektu 0s6b upowaznionych do reprezentacji wnioskodawcy
(wniosek) i zataczniki zostaty podpisane wskazanymi we wniosku. W przypadku niezgodnosci podpiséw
1. | przez osoby upowaznione do reprezentacji | Stwierdza sig niespetnienie kryterium. 0/1 TAK
wnioskodawcy Kryterium jest weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku i
zataczniki.
Whioskodawca (i kazdy z partneréow w przypadku projektéow
partnerskich) nie podlegajg wykluczeniu z mozliwosci ubiegania
sie o dofinansowanie ze srodkéw funduszy europejskich na
Whnioskodawca (i partnerzy w przypadku podstawie powszechnie obowigzujgcych przepiséw, w
projektow partnerskich) nie podlegaja szczegblnosci art. 207 ust. 4 z uwzglednieniem art. 207 ust.7
zakazgwi udzielania dofinansom{ania ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
2. podmiotom wykluc.zonym lubnie Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o zapytanie do 0/1 TAK
orzeczono wobec nich zakazu dostepu do
érodkow funduszy europejskich na Rejestru podmiotédw wykluczonych z mozliwosci otrzymania
podstawie obowiazujacych przepiséw Srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw
finansowanych ze srodkéw europejskich prowadzony w
Ministerstwie Finanséw (jesli dotyczy) oraz oswiadczenie
ztozone przez wnioskodawce.
W ramach kryterium oceniane jest, czy wnioskodawca ztozyt
wszystkie wymagane zatgczniki na wtasciwych formularzach i sg
PopraV\{nt?éé i’k(l)r'npletnos',c' ztozonych one poprawnie wypetnione w jezyku polskim. 0/1/ nie
3. | zatacznikéw (jesli dotyczy) dotyczy TAK

Kryterium jest weryfikowane w oparciu o zapisy regulaminu
wyboru projektéw, tres¢ wniosku oraz zatgczniki.




Punktacja/Opis

Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium znaczenia dla | Mozliwo$¢ uzupetnienia
wyniku oceny
W przypadku realizacji projektu w partnerstwie, wnioskodawca
Projekt partnerski spetnia wymogi jest zobligowany spetnia¢ wymogi utworzenia partnerstwa
dotyczace utworzenia partnerstwa, o wskazane w art. 39 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach
kté_rych mowa w art. 33 ustawy z dn.i.a 28 .| realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw europejskich w .
4, k.W|etn|a 2022r. 0 Izasad?ch reallzagl .zadan perspektywie finansowej 2021-2027 na etapie ztozenia wniosku 0/1/ nie TAK
finansowanych ze srodkédw europejskich w i ) dotyczy
perspektywie finansowej 2021-2027 (jesli o dofinansowanie.
dotyczy) Kryterium jest weryfikowane w oparciu o zapisy zawarte we
wniosku i/lub o$wiadczenie wnioskodawcy.
W ramach kryterium weryfikowana bedzie zgodnos¢ projektu z
Formularzem projektu niekonkurencyjnego EFRR FEM 2021-
Projekt wybierany w trybie 2027.
niekonkurencyjnym jest zgodny z Ocenie podlega zgodnos¢ z nastepujgcymi elementami:
5. zatozeniami okreslonymi w Formularzu e wnioskodawca; 0/1/ nie TAK
projektu niekonkurencyjnego EFRR FEM e  zakres rzeczowy; dotyczy
2021-2027 (jesli dotyczy) e zakftadane cele i rezultaty projektu.
Kryterium jest weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku.
Whnioskodawca (i kazdy z partneréw w przypadku projektéw
partnerskich) powinien wskaza¢, w jaki sposdb realizacja
projektu ma pozytywny wptyw na zasade réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
Projekt ma pozytywny wptyw na realizacje | nNiePetnosprawnosciami.
zasady rownosci szans i niedyskryminacji, Przez pozytywny wptyw nalezy rozumie¢ zapewnienie
6. | wtym dostepnosci dla oséb z dostepnosci infrastruktury, srodkdéw transportu, towaréw, ustug, 0/1 TAK

niepetnosprawnosciami

technologii i systemdw informacyjno-komunikacyjnych oraz
wszelkich produktéw projektéw (w tym takze ustug) dla
wszystkich ich uzytkownikéw/uzytkowniczek. Dostepnosé
pozwala osobom, ktére moga by¢ wykluczone (ze wzgledu na
roézne przestanki np. wiek, tymczasowa niepetnosprawnos¢,




Lp.

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Punktacja/Opis
znaczenia dla
wyniku oceny

Mozliwos¢ uzupetnienia

opieka nad dzie¢mi itd.), w szczegdlnosci osobom

z niepetnosprawnos$ciami i starszym na korzystanie z nich na
zasadzie réwnosci z innymi osobami.

Dopuszczalne jest uznanie neutralnosci poszczegdlnych
produktow/ustug projektu w stosunku do ww. zasady, o ile
wnioskodawca (kazdy z partneréw w przypadku projektéw
partnerskich) wykaze (wykazg), ze produkty/ustugi nie majg
swoich bezposrednich uzytkownikdw/uzytkowniczek (np. trakcje
kolejowe, instalacje elektryczne, linie przesytowe, automatyczne
linie produkcyjne, nowe lub usprawnione procesy
technologiczne). W takiej sytuacji rowniez uznaje sie, ze projekt
ma pozytywny wptyw na ww. zasade.

W ramach kryterium badane bedzie czy nie istniejg niezgodnosci
zapisdw wniosku z zasadg réwnosci szans i niedyskryminacji,
okreslong w art. 9 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. oraz czy we
whniosku zadeklarowano dostepnos¢ wszystkich produktow
projektu (ktore nie zostaty uznane za neutralne) - zgodnie z
zatacznikiem nr 2 do Wytycznych dotyczacych realizacji zasad
réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027.

Jednoczes$nie w ramach kryterium ocenie podlegac¢ bedzie
realizacja koncepcji uniwersalnego projektowania w odniesieniu
do zapiséw Wytycznych dotyczacych realizacji zasad
rownosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027.




Lp.

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Punktacja/Opis
znaczenia dla
wyniku oceny

Mozliwos¢ uzupetnienia

Kryterium jest weryfikowane na podstawie o$wiadczenia oraz
informacji zawartych we wniosku.

Zapewnienie przestrzegania zapisow
antydyskryminacyjnych

W ramach kryterium jest weryfikowane, czy wsparcie w ramach
polityki spdjnosci bedzie udzielane wytacznie projektom i
whnioskodawcom (w tym partnerom w przypadku projektow
partnerskich), ktérzy przestrzegaja przepisow
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. (tj. podejmuja
odpowiednie kroki w celu zapobiegania wszelkiej dyskryminacji
ze wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub
Swiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng
podczas przygotowywania, wdrazania, monitorowania, kontroli,
promocji, sprawozdawczosci i ewaluacji projektow. W procesie
przygotowywania i wdrazania programéw nalezy w
szczegblnosci wzigc pod uwage zapewnienie dostepnosci dla
0s6b z niepetnosprawnosciami). W przypadku, gdy
whnioskodawca (i ktérykolwiek z partneréw w przypadku
projektow partnerskich) podjat dziatania dyskryminujace,
sprzeczne z zasadami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., a nastepnie podjat
skuteczne dziatania naprawcze kryterium uznaje sie za
spetnione. Podjete dziatania naprawcze powinny by¢ opisane we
whniosku.

W przypadku, gdy wnioskodawca (i/lub ktérymkolwiek
partnerem w przypadku projektéw partnerskich) bedzie

0/1

TAK




Lp.

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Punktacja/Opis
znaczenia dla
wyniku oceny

Mozliwos¢ uzupetnienia

jednostka samorzadu terytorialnego (lub podmiot przez nig
kontrolowany lub od niej zalezny), ktéra podjeta jakiekolwiek
dziatania dyskryminujace, sprzeczne z zasadami, o ktérych
mowa w art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. wsparcie w
ramach polityki spdjnosci nie moze by¢ udzielone.

W ramach kryterium weryfikowane jest takze, czy:

a) whnioskodawca (i kazdy z partneréow w przypadku
projektow partnerskich) bedacy jednostkg samorzadu
terytorialnego -oswiadcza, ze na terenie jednostki samorzadu
terytorialnego, ktorg reprezentuje nie obowigzujg zadne
ustanowione przez organy tej jednostki samorzadu
terytorialnego dyskryminujace akty prawa miejscowego;

b) whnioskodawca (i kazdy z partneréw w przypadku
projektow partnerskich) bedgcy podmiotem kontrolowanym
przez jednostke samorzadu terytorialnego lub podmiotem
zaleznym od jednostki samorzadu terytorialnego - oSwiadcza, ze
na terenie, ktéry jednostka samorzgdu terytorialnego
reprezentuje, nie obowigzujg dyskryminujace akty prawa
miejscowego.

Kryterium jest weryfikowane na podstawie oswiadczenia
whnioskodawcy (i partnerow w przypadku projektéw
partnerskich) oraz informacji zawartych we wniosku.

Zgodnos¢ z zasadg zrGwnowazonego
rozwoju, w tym z zasadg ,hie czyn
powaznych szkéd” (Do No Significant

Harm)

Ocenie podlega czy projekt spetnia zasady zréwnowazonego
rozwoju, w tym zasade ,nie czyn powaznych szkéd” (Do No
Significant Harm) przez zaplanowanie podczas realizacji
wtasciwych rozwigzan stosownie do specyfiki projektu.

0/1

TAK




Lp.

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Punktacja/Opis
znaczenia dla
wyniku oceny

Mozliwos¢ uzupetnienia

Zgodnie z ww. zasadami wsparcie moze by¢ udzielone jedynie
takim projektom, ktore nie prowadza do degradacji lub
znacznego pogorszenia stanu srodowiska naturalnego.

Projekt jest zgodny z ww. zasadami, w szczegdlnosci, jesli
whioskodawca dotozy staran, aby:

1) uwzgledni¢ wymogi ochrony srodowiska i efektywnego
gospodarowania zasobami;

2) budowa¢ niezawodng, zréwnowazong, trwata i stabilng
infrastrukture dobrej jakosci (w rozumieniu celu 9 Agendy na
rzecz zrbwnowazonego rozwoju 2030 (ONZ));

3) wdrozy¢ zintegrowane zarzadzanie zasobami wodnymi (w
rozumieniu celu 6 Agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju
2030 (ONZ));

4) zachowac i rozwijac zielong infrastrukture, zwtaszcza drzewa,
w catym cyklu projektowym, m.in. przez stosowanie
standarddéw ochrony zieleni (w tym wtasciwg organizacje prac
budowlanych): https://www.gov.pl/web/nfosigw/standardy-
ochrony-drzew oraz http://drzewa.org.pl/standardy/);

5) promowac praktyki w zakresie zielonych zamowien
publicznych, zgodnie z polityka i priorytetami krajowymi.

Jednoczesnie ocenie podlega to, czy projekt wpisuje sie w

rodzaje dziatan przedstawione w Programie (uznane za zgodne z

zasadg ,,nie czyn powaznych szkad”).

W ramach potwierdzenia spetnienia zasady ,,nie czynn powaznych

szkdd” nalezy odnies$¢ sie do Oceny DNSH dla projektu Programu

Regionalnego: Fundusze dla Mazowsza 2021-2027

zamieszczonej na stronie internetowej programu regionalnego:
https://www.funduszedlamazowsza.eu/aktualnosci/program-



https://www.funduszedlamazowsza.eu/aktualnosci/program-

Punktacja/Opis

Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium znaczenia dla | Mozliwo$¢ uzupetnienia
wyniku oceny
fundusze-europejskie-dla-mazowsza-2021-2027-zostal-przyjety-
przez-komisje-europejska/ .
Ocenie bedzie podlegac czy dany projekt spetnia wymogi
okreslone dla rodzajéw dziatan ujetych w ww. ocenie DNSH, w
tym czy projekt zawiera niezbedne dziatania zaradcze wskazane w
analizie dla danego obszaru wsparcia.
Kryterium jest weryfikowane na podstawie oswiadczenia oraz
informacji zawartych we wniosku.
W ramach kryterium ocenie podlega w szczegdlnosci:
a) czy kategoria interwencji jest zgodna z regulaminem 0/1 TAK
wyboru projektéw;
b) czy okres realizacji projektu jest zgodny z regulaminem
wyboru projektéw;
c) czy wnioskodawca uwzglednit limity dotyczace:
- maksymalnego poziomu dofinansowania;
- minimalnego wkfadu wtasnego;
- minimalnej/maksymalnej wartosci projektu;
Projekt jest zgodny z regulaminem wyboru - minimalnej/maksymalnej kWOty dofinansowania
9. | projektéw okreslone w regulaminie wyboru projektow;
d) czy wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki i okreslit
ich wartosci docelowe zgodnie z regulaminem wyboru
projektow;
e) wymodg dotyczacy maksymalnej liczby wnioskéw
sktadanych przez jednego wnioskodawce;
f)  czy wszystkie wymagane pola wniosku o
dofinansowanie zostaty wypetnione;
g) czy pola opisowe w formularzu wniosku o

dofinansowanie wypetniono trescig dajacg sie
interpretowac znaczeniowo, zapisang w jezyku polskim;




Lp.

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Punktacja/Opis
znaczenia dla
wyniku oceny

Mozliwos¢ uzupetnienia

h) czy wnioskodawca ztozyt wszystkie wymagane
os$wiadczenia znajdujgce sie we wniosku o
dofinansowanie.

Kryterium jest weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku,
zatgczniki do wniosku oraz dane w systemie teleinformatycznym
wykorzystywanym w naborze wnioskéw.

10.

Zgodnos¢ projektu z zasadg réwnosci
kobiet i mezczyzn

Whioskodawca (i kazdy z partneréw w przypadku projektow
partnerskich) powinien wykazaé, w jaki sposéb projekt bedzie
zgodny z zasadg réwnosci kobiet i mezczyzn. Zgodnosé projektu
zostanie uznana, jesli projekt ma pozytywny badz neutralny
wptyw na zasade rownosci kobiet i mezczyzn (zgodnie z zapisami
Wytycznych dotyczacych realizacji zasad réwnosciowych w
ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027):

Pozytywny wptyw to z jednej strony zaplanowanie takich dziatan
w projekcie, ktére wptyng na wyrdwnywanie szans danej ptci
bedacej w gorszym potozeniu (o ile takie nierownosci zostaty
zdiagnozowane w projekcie). Z drugiej strony zas stworzenie
takich mechanizmow, aby na zadnym etapie wdrazania projektu
nie dochodzito do dyskryminacji i wykluczenia ze wzgledu na
ptec.

Neutralnos¢ projektu w stosunku do zasady rdwnosci kobiet i
mezczyzn dopuszczalna jest tylko w sytuacji, kiedy w ramach
projektu wnioskodawca wskaze uzasadnienie, dlaczego dany
projekt nie jest w stanie zrealizowac jakichkolwiek dziatan
wptywajacych na spetnienie ww. zasady, a uzasadnienie to

0/1

TAK




Punktacja/Opis

Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium znaczenia dla | Mozliwo$¢ uzupetnienia
wyniku oceny
zostanie uznane przez instytucje oceniajgcg projekt za
adekwatne i wystarczajace.
W przypadku negatywnego wptywu na realizacje zasady
rownosci kobiet i mezczyzn kryterium zostanie uznane za
niespetnione.
Kryterium jest weryfikowane na podstawie tresci wniosku
i oSwiadczenia wnioskodawcy.
W ramach kryterium jest weryfikowane, czy projekt jest zgodny
z Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26
pazdziernika 2012 r., w zakresie odnoszgcym sie do sposobu
realizacji, zakresu projektu i wnioskodawcy (w tym kazdego z
partneréw w przypadku projektéw partnerskich).
Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej
z dnia 26 pazdziernika 2012 r., na etapie oceny wniosku, nalezy
rozumiec jako brak sprzecznosci pomiedzy zapisami projektu a
wymogami tego dokumentu lub stwierdzenie, ze te wymagania
Projekt jest zgodny z Kartg Praw ymos & . . ) ymag
11. | Podstawowych Unii Europejskiej sg neutralne wobec zakresu i zawartosci projektu. 0/1 TAK

Dla wnioskodawcow i oceniajgcych mogg by¢ pomocne
Wytyczne Komisji Europejskiej dotyczgce zapewnienia
poszanowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej przy
wdrazaniu europejskich funduszy strukturalnych i
inwestycyjnych, w szczegdlnosci zatgcznik nr 111

Kryterium jest weryfikowane na podstawie tresci wniosku i
os$wiadczenia wnioskodawcy.

10



Lp.

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Punktacja/Opis
znaczenia dla
wyniku oceny

Mozliwos¢ uzupetnienia

12

Projekt jest zgodny z Konwencjg o Prawach
Oso6b Niepetnosprawnych

W ramach kryterium jest weryfikowane, czy projekt jest zgodny
z Konwencjg o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzagdzong
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., w zakresie odnoszgcym
sie do sposobu realizacji, zakresu projektu i wnioskodawcy.
Zgodnos¢ projektu z Konwencjg o prawach oséb
niepetnosprawnych, na etapie oceny wniosku, nalezy rozumie¢
jako brak sprzecznosci pomiedzy zapisami projektu a wymogami
tego dokumentu lub stwierdzenie, ze te wymagania sg neutralne
wobec zakresu i zawartosci projektu.

W przypadku, gdy w projekcie stwierdzono neutralny charakter
wymogow Konwencji o prawach osdb niepetnosprawnych
wzgledem jego zakresu i zawartosci, weryfikowane jest czy
neutralny charakter wymogow zostat zidentyfikowany
prawidtowo.

Kryterium jest weryfikowane na podstawie tresci wniosku o
dofinansowanie i o$wiadczenia wnioskodawcy (i partneréw w
przypadku projektéw partnerskich).

0/1

TAK

13.

Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy (i
partneréw w przypadku projektow
partnerskich)

W ramach kryterium ocenie podlega czy kategoria/status
prawny wnioskodawcy (i kazdego z partneréw w przypadku
projektdw partnerskich) jest zgodna z listg podmiotow
uprawnionych do ubiegania sie o dofinansowanie wskazang w
regulaminie wyboru projektow.

Kryterium jest weryfikowane w oparciu o tre$¢ wniosku i
zatgczniki.

0/1

TAK

14.

Kwalifikowalnos¢ projektu

W ramach kryterium ocenie podlega czy:

0/1

TAK

11
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Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Punktacja/Opis
znaczenia dla
wyniku oceny

Mozliwos¢ uzupetnienia

projekt realizowany bedzie na terenie wojewddztwa
mazowieckiego lub zgodnie z zapisami regulaminu
wyboru projektéw;

projekt jest zgodny z celami dziatania/poddziatania;
typ projektu jest zgodny z typem dziatania/
poddziatania;

projekt jest zgodny z przepisami art. 63 ust. 6 i art. 73
ust. 2 lit. f) i h) Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca
2021 r. tj.:

- projekt nie zostat zakoriczony w rozumieniu art. 63
ust. 6,

- wnioskodawca (i kazdy z partneréow w przypadku
projektéw partnerskich) nie rozpoczat realizacji
projektu przed dniem ztozenia wniosku o
dofinansowanie albo, ze realizujgc projekt przed dniem
ztozenia wniosku, przestrzegat obowigzujgcych
przepisow prawa dotyczacych danej operacji (art. 73
ust. 2 lit. ). (Przy czym ztozenie oswiadczenia i
pozytywna ocena kryterium w toku oceny formalnej
nie wytgcza mozliwosci przeprowadzenia przed dniem
przekazania informacji o wyborze projektu do
dofinansowania kontroli prawidtowosci udzielenia
zamowien w projekcie, ktérej wynik determinuje
ostateczng kwalifikowalnos$¢ wydatkdw poniesionych
w wyniku tych zamoéwien. Kontrola dotyczy zaréwno
postepowan prowadzonych na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
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Lp.

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Punktacja/Opis
znaczenia dla
wyniku oceny

Mozliwos¢ uzupetnienia

e)

jak i przy zastosowaniu zasady uczciwej konkurencji
opisanej w Wytycznych Ministra Infrastruktury i
Rozwoju w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw na
lata 2021 —2027.),

- projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig
operacji, ktére zostaty objete lub powinny zostaé
objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art. 65
(trwatos¢ operacji) w nastepstwie przeniesienia
dziatalnosci produkcyjnej poza obszar objety
programem (art. 73 ust. 2 lit. h).
w projekcie podczas uzupetnienia lub poprawienia
wniosku, wnioskodawca (i kazdy z partneréw w
przypadku projektow partnerskich) nie dokonat w nim
istotniej modyfikacji polegajacej na nieuzasadnione;j
zmianie: celéw projektu, zakresu rzeczowego projektu
(w tym kategorii wydatkéw), zwiekszeniu kwoty
dofinansowania, zwiekszeniu wydatkow
kwalifikowalnych, zwiekszeniu procentu

dofinansowania, zmniejszeniu wartosci wskaznikow.

Kryterium jest weryfikowane na podstawie tresci wniosku
i oSwiadczenia wnioskodawcy (i kazdego z partneréw w
przypadku projektéw partnerskich).

15.

Kwalifikowalnos$¢ wydatkow

W ramach kryterium weryfikowana jest potencjalna
kwalifikowalnos¢ wydatkéw planowanych do poniesienia, w
szczegdblnosci czy kategorie oraz limity wydatkow zawarte we
whniosku o dofinansowanie projektu sg prawidtowo okreslone -

0/1

TAK
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Lp.

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Punktacja/Opis
znaczenia dla
wyniku oceny

Mozliwos¢ uzupetnienia

zgodnie z wytycznymi horyzontalnymi oraz zapisami regulaminu
wyboru projektow.

Kryterium jest weryfikowane w oparciu o tres¢ wniosku i
zatgczniki.

16.

Zgodnos¢ dokumentacji srodowiskowe;j z
obowigzujgcymi przepisami krajowymi i
unijnymi w zakresie ochrony srodowiska

W ramach kryterium ocenie podlega zgodnos¢ projektu z
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE

z dnia 13 grudnia 2011 r. (zwana Dyrektywa 00S), Dyrektywa
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. (zwang Dyrektywa
Siedliskowg), Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. (zwang Dyrektywg
Ptasig) oraz przepisami krajowymi w zakresie 00S.

Ocena zostanie przeprowadzona na podstawie zatgczonych do
wniosku dokumentéw.

W przypadku, gdy projekt dotyczy przedsiewzie¢, o ktérych
mowa w art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, bedg to:

a) decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach;

b) postanowienie w sprawie potrzeby/braku potrzeby
przeprowadzenia O0S$ wraz z niezbednymi opiniami
organdw wspotpracujacych;

c) postanowienie uzgadniajgce RDOS opiniujace
wtasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j,
organu wtasciwego do wydania oceny wodnoprawnej,

0/1

TAK
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Lp.

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Punktacja/Opis
znaczenia dla
wyniku oceny

Mozliwos¢ uzupetnienia

e)

f)

g)

wydane przed decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (jezeli dotyczy);

streszczenie niespecjalistyczne raportu oceny
oddziatywania na Srodowisko przedsiewziecia (dla
kazdego z rozdziatéw) lub catego raportu (jesli dotyczy);
dokumenty potwierdzajgce udziat spoteczenstwa w
procedurze oceny oddziatywania na srodowisko
(obwieszczenia, ogtoszenia, protokoty);

formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie
00S;

deklaracja organu odpowiedzialnego za monitorowanie
obszaréw Natura 2000 (z wyjatkiem projektéw, ktére
miaty przeprowadzong ocene oddziatywania na obszary
Natura 2000);

deklaracja wtasciwego organu odpowiedzialnego za
gospodarke wodng — zatgcznik wymagany jedynie

w przypadku, gdy projekt dotyczy jednolitej czesci wod
(powierzchniowych i/lub podziemnych).

W przypadku, gdy projekt nie dotyczy przedsiewzieé, o ktérych

mowa w art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o

udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na srodowisko, bedg to:

a)

b)

formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie
00sS;

deklaracja organu odpowiedzialnego za monitorowanie
obszaréw Natura 2000 — zatgcznik wymagany z
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Lp.

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Punktacja/Opis
znaczenia dla
wyniku oceny

Mozliwos¢ uzupetnienia

wyjatkiem projektéw nieinfrastrukturalnych (np. zakup
sprzetu komputerowego lub oprogramowania);
deklaracja wtasciwego organu odpowiedzialnego za
gospodarke wodng — w przypadku, gdy projekt dotyczy
jednolitej czesci wdd (powierzchniowych i/lub
podziemnych).

W ramach kryterium weryfikacji podlega rowniez spéjnosé

informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie i w

dokumentacji Srodowiskowej (w tym: deklaracji organu

odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000,

deklaracji wtasciwego organu odpowiedzialnego za gospodarke

wodng) oraz zezwoleniu na inwestycje.

Projekt zostat przygotowany (albo jest przygotowywany)

zgodnie z prawem dotyczgcym ochrony srodowiska, w tym:

ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko i Dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r,;

ustawq z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$srodowiska;

ustawq z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
i Dyrektywg Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r;
ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne i
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r.;
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Lp.

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Punktacja/Opis
znaczenia dla
wyniku oceny

Mozliwos¢ uzupetnienia

- wytycznymi w sprawie dziatan naprawczych w
odniesieniu do projektow wspoétfinansowanych w
okresie programowania 2014 — 2020 oraz ubiegajacych
sie o wspotfinansowanie w okresie 2021 — 2027 z
Funduszy UE, dotknietych naruszeniem Rozporzadzenia
Wykonawczego Komisji (UE) 2016/2046 z dnia 23
listopada 2016 r. w zakresie specustaw, dla ktérych
prowadzone jest postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko.

Odpornos¢ infrastruktury na zmiany

W ramach kryterium ocenie podlega czy wnioskodawca w
projekcie zapewnia uodparnianie na zmiany klimatu
w przypadku inwestycji w infrastrukture o przewidywanej

17. | klimatu trwatosci wynoszacej co najmniej piec lat (Zgodnie z art. 73 ust. 0/1/nie dotyczy TAK
2 lit. j Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.)
Kryterium uwaza sie za spetnione, jezeli: ocena dokonywana w
oparciu o kryteria szczegétowe zawarte w tabeli nr 2 ,Kryteria Wynik oceny
formalne dotyczace pomocy publicznej i pomocy de minimis” wskazany w
Zgodnosé 2 prawodawstwem krajowym i zakonczy sie wynikiem pozytywnym. karcie ,,Kryteria
18, .unijnym w zakresie. p.orT.10cy publicznej ;2;?;;”; TAK
i/lub pomocy de minimis
pomocy
publicznej i
pomocy de
minimis
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2. KRYTERIA FORMALNE DOTYCZACE POMOCY PUBLICZNEJ | POMOCY DE MINIMIS

. . . . Mozliwos¢
Lp. Nazwa kryterium Opis kryterium Punktacja uzupetnienia
Kryterium ma potwierdzi¢, iz podmiot moze aplikowac o dang kategorie pomocy, nie jest
Kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy (i wykluczony na mocy przepisdw prawa polskiego i unijnego (w szczegdlnosci na podstawie 0/1/nie
1. | kazdego z partnerow w przypadku Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. lub Rozporzadzenia dotvez TAK
projektow partnerskich) Komisji (UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. oraz nalezy do kregu podmiotéw yezy
uprawnionych do aplikowania wskazanych w regulaminie wyboru projektow.
W ramach kryterium weryfikowana jest zgodnos$¢ projektu z celem, przeznaczeniem oraz
Cel i przedmiot projektu zgodny z warunkami dopuszczalnosci danego rodzaju pomocy okreslonymi we wtasciwych 0/1/nie
2. | przeznaczeniem pomocy/kategoriag podstawach prawnych udzielenia pomocy, w szczegdlnosci na podstawie Rozporzadzenia dotves TAK
pomocy Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. lub Rozporzadzenia Komisji (UE) nr yezy
2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r.
W ramach kryterium ocenie podlegac bedzie czy wydatki ujete jako kwalifikowalne w
Potencjalna kwalifikowalnos$¢ L . . o , . L . . 0/1/nie
3. datkd projekcie spetniajg warunki kwalifikowalnosci wskazane we wtasciwej podstawie prawnej dot TAK
wydatkéw otycz
y udzielenia pomocy wyszczegdlnionej w regulaminie wyboru projektow. vezy
W ramach kryterium weryfikowane bedzie w szczegdlnosci:
a) zachowanie dopuszczalnej intensywnosci pomocy oraz zasad kumulacji pomocy;
Intensywnos¢ i maksymalna wartos¢ b) zachowanie dopuszczalnego putapu wsparcia oraz zasad kumulacji w ramach 0/1/nie
4. | pomocy oraz procentowy poziom pomocy de minimis; TAK
) . ’ dotyczy
dofinansowania
c) wiasciwy poziom procentowy dofinansowania wynikajgcy z danego programu
pomocowego przy uwzglednieniu rodzaju pomocy oraz wielkosci
przedsiebiorstwa.
Odatk?\,Ne obovs'/lqzkllwfa\runkUJace Kryterium ma sprawdzi¢, czy wnioskodawca (i partnerzy w przypadku projektow .
zgodnos$é wsparcia w $wietle . . . , . . 0/1/nie
5. . partnerskich) spetnia(spetniajg) dodatkowe szczegétowe warunki otrzymania pomocy TAK
postanowien podstaw prawnych dotyczy

udzielania pomocy

okreslone we wtasciwym rozporzgdzeniu ministra wtasciwego do spraw rozwoju
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regionalnego, rozporzadzeniu Komisji Europejskiej lub innym akcie unijnym i kazdorazowo
zdefiniowane w regulaminie wyboru projektow.

3. KRYTERIA DOSTEPU

DZIAtANIE 3.1 Mobilnos¢ miejska

TYP PROJEKTOW: Budowa i przebudowa infrastruktury transportu publicznego

Mozliwos¢
Lp. Nazwa kryterium | Opis kryterium Punktacja | poprawy/uzupet
nienia
1. Mazowieckie Projekt znajduje sie na Liscie projektéw w Strategii rozwoju ponadlokalnego lub strategii terytorialnej,
Strukturalne pozytywnie zaopiniowanej przez IZ FEM 2021-2027, w ramach instrumentu terytorialnego -
Inwestycje Mazowieckie Strukturalne Inwestycje Terytorialne (MSIT). 0/1 TAK
Terytorialne
(MSIT)
2. Zgodnos¢ Ocenie podlega, czy projekt wpisuje sie w zatozenia polityki mobilnosci dla obszaru, na ktérym jest on
projektu z realizowany, wynikajgce z:
zatozeniami . . . L. . . . S
polityki o .w miastach powyzej 100,tys. mIeS.ZkaI‘TCOW o.raz lw.gm.ln.ac.h Po%ozc?nych na ich miejskich obszarach
mobilnogci funkcjonalnych SUMP (Plan Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej) lub innego dokumentu dotyczacego
planowania transportu miejskiego oraz zobowigzanie, ze SUMP zostanie przyjety nie pdzniej niz 31 0/1 TAK
grudnia 2025r;
. w miastach ponizej 100 tys. mieszkarnicéw odpowiedniego dokumentu dotyczgcego planowania
transportu miejskiego (np. dostosowane strategie rozwoju ponadlokalnego/strategie terytorialne) przy
czym preferowany bedzie SUMP.
3. Zgodnosé z W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z kierunkami dziatan Celu strategicznego 2
Planem ,Niskoemisyjny system transportowy” Planu Transportowego Wojewddztwa Mazowieckiego w 0/1 TAK
Transportowym perspektywie do 2030 r.
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Mozliwos¢
Lp. Nazwa kryterium | Opis kryterium Punktacja | poprawy/uzupet
nienia
Wojewddztwa
Mazowieckiego w
perspektywie do
2030rr.
4. Niezbedne Ocenie podlega, czy realizowany/-e w ramach projektu parking/-i zawiera/-ja:
elementy a) miejsca parkingowe dla roweréow umozliwiajgce przypiecie kota i ramy roweru (np. stojaki typu ,U),
parkingu ,Parkuj i zlokalizowane w poblizu gtéwnego wejscia, z ktdrych minimum 75% jest zadaszonych; L TAK
Jed?” (jedli b) regulamin parkowania; o/
dotyczy) c) system kontroli wykorzystywania obiektu zgodnie z regulaminem parkowania;
d) biezgce utrzymanie parkingu.
5. Dostosowanie do | W ramach kryterium ocenie podlega czy realizacja projektu przyczyni sie do dostosowania systemu
0sbéb o transportowego do obstugi 0séb o ograniczonej mozliwosci poruszania sie (w tym takze do oséb
ograniczonej niedostyszacych, niedowidzgcych, stabowidzacych zgodnie z Ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o 0/1 TAK
mozliwosci zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami)
poruszania sie
4. KRYTERIA MERYTORYCZNE OGOLNE
Lp. Nazwa kryterium Opis kryterium Punktacja Mozliwos¢
poprawienia
Whioskodawca przedstawit wiarygodne analizy wskazujace, ze:
1.

Wykonalnos¢ finansowa a)

analiza finansowa i ekonomiczna jest poprawna, zatozenia do analizy, w szczegdlnosci — analizy
przychoddw, sg uzasadnione i rzetelne;

b) sytuacja finansowa wnioskodawcy (i kazdego z partneréw w przypadku projektéw
partnerskich) gwarantuje zdolnos¢ do realizacji projektu;

0/1

TAK
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c) zadania i budzet zaplanowane w projekcie umozliwiajg prawidtowg i terminowa realizacje
przedsiewziecia.

Kryterium uznaje sie za spetnione w sytuacji, gdy zostaty spetnione wszystkie ww. warunki.

Wykonalnos¢
organizacyjna(kadrowa),

W ramach kryterium ocenie bedzie podlegaé, czy przyjete zatozenia potwierdzaja, ze projekt jest
wykonalny:

a) technicznie;

techniczna i technologiczna b) technologicznie; 0/1 TAK
c) organizacyjnie;
d) czy przedstawiono rzetelng analize alternatywnych rozwigzan realizacji projektu i czy wybrano
najkorzystniejsze rozwigzania (jesli dotyczy).
W ramach kryterium ocenie bedzie podlegac czy przyjete zatozenia pozwolg na osiggniecie wskaznikéw
na zaplanowanym poziomie, w tym czy:
Efektywnosé a) wskazane koszty sg zasadne do realizacji projektu i osiggniecia jego celow; 0/1 TAK
projektu b) zadania i budzet zaplanowane w projekcie umozliwiajg prawidtowa i terminowa realizacje

przedsiewziecia.

Kryterium uznaje sie za spetnione w sytuacji, gdy zostaty spetnione wszystkie ww. warunki.
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5. KRYTERIA MERYTORYCZNE SZCZEGOLOWE

DZIALANIE 3.1 Mobilno$¢ miejska
TYP PROJEKTOW: Budowa i przebudowa infrastruktury transportu publicznego

Przyjmuje sie, ze projekt spetnia kryteria merytoryczne szczegétowe w sytuacji, gdy suma uzyskanych podczas oceny punktéw stanowi co najmniej 50% maksymalnej

mozliwej do uzyskania liczby punktéow.

do realizacji

whiosku jest gotowy do realizacji, tzn. posiada
ostateczne pozwolenie/-a na budowe, zgtoszenie/-a
robét budowlanych, do ktérego/-ych wtasciwy
organ administracji architektoniczno-budowlane;j
nie wnidst sprzeciwu, na wszystkie elementy
infrastruktury, planowane do realizacji w ramach
projektu.

budowe, zgtoszenie/-a robét budowlanych, do
ktérego/-ych wtasciwy organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie wnidst
sprzeciwu na wszystkie elementy infrastruktury,
planowane do realizacji w ramach projektu - 5 pkt

Wszczeta zostata procedura uzyskania
pozwolenia/ pozwoleri na budowe, zgtoszenia/
zgtoszen robot budowlanych na wszystkie
elementy infrastruktury, planowane do realizacji
w ramach projektu - 3 pkt

Projekt nie posiada ostatecznych pozwoleri/nia na
budowe, zgtoszer/-nia robdt budowlanych do
ktérego/-ych wtasciwy organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie wnidst
sprzeciwu na wszystkie elementy infrastruktury,
planowane do realizacji w ramach projektu, oraz
nie wszczeta zostata procedura uzyskania
pozwolenia/ pozwolen na budowe, zgtoszenia/
zgtoszen robot na wszystkie elementy

Maksym Mozliwos¢
Lp Nazwa . . . . . . alna poprawy/
kryterium Definicja kryterium Punktacja/Opis znaczenia dla wyniku oceny liczba uzupetnie
punktow nia
1. Gotowos¢ projektu Ocenie podlega czy projekt na dzien ztozenia Projekt posiada ostateczne pozwolenie/-a na 5 NIE
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Maksym Mozliwos¢
Lp Nazwa . . . . . . alna poprawy/
kryterium Definicja kryterium Punktacja/Opis znaczenia dla wyniku oceny liczba uzupetnie
punktow nia
infrastruktury, planowane do realizacji w ramach
projektu lub brak informacji w tym zakresie we
whiosku o dofinansowanie -0 pkt
Punkty w ramach kryterium nie sumuja sie.
Kryterium rozstrzygajace nr 1.
2. Liczba miejsc Ocenie podlega liczba powstatych miejsc powyzej 50 ml_e;.sc 6 pkt 6 NIE
ostojowych dla ostojowych dla samochodéw osobowych 0d 41 do 50 miejsc - 5 pkt
postol y, postojowy yen. od 31 do 40 miejsc - 4 pkt
samochodow o
osobowvch w od 21 do 30 miejsc - 3 pkt
ramach y roiektu od 10 do 20 miejsc - 2 pkt
pro) ponizej 10 miejsc lub brak informacji w tym
zakresie - 0 pkt
Punkty w ramach kryterium nie sumuja sie.
. - . . - 7ej 25 miejsc - 6 pk
3. Liczba miejsc Ocenie podlega liczba powstatych miejsc powyzej 25 ml.ej.sc 6 pkt 6 NIE
. . B od 10 do 25 miejsc - 3 pkt
parkingowych dla parkingowych dla rowerdéw. . - . "
. ponizej 10 miejsc lub brak informacji w tym
roweréw w ramach .
. zakresie - 0 pkt
projektu
Punkty w ramach kryterium nie sumujg sie.
4, Potaczenia ze Ocenie podlega liczba bezposrednich potaczen ze Projekt ma potaczenie z co najmniej dwoma 6 NIE

Srodkami
publicznego
transportu
zbiorowego

Srodkami publicznego transportu zbiorowego (np.
autobus, kolej, rower publiczny)

Srodkami transportu publicznego - 6 pkt

Projekt ma potaczenie z 1 srodkiem transportu
publicznego - 3 pkt

Projekt nie ma potgczenia z publicznym
transportem zbiorowym lub brak informacji w tym
zakresie - 0 pkt

Punkty w ramach kryterium nie sumujg sie.
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Maksym Mozliwos¢
Lp Nazwa . . . . . . alna poprawy/
kryterium Definicja kryterium Punktacja/Opis znaczenia dla wyniku oceny liczba uzupetnie
punktow nia
Kryterium rozstrzygajace nr 2.
5 Jakoé¢ komunikacji Ocenie podlega jakos¢ komunikacji zbiorowe;j Projekt ma potaczenie z komunikacjg kolejowa: 7 NIE

zbiorowe;j

rozumiana jako czestotliwos¢ kursowania srodkow
publicznego transportu zbiorowego (np. autobus,
kolej)

- o0 czestotliwosci min. 4 kurséw na godzine w
jednym kierunku w godzinach szczytu — 4 pkt,

- o czestotliwosci min. 3 kurséw na godzine w
jednym kierunku godzinach szczytu — 2 pkt,

- o czestotliwosci min. 2 kurséw na godzine w
jednym kierunku w godzinach szczytu — 1 pkt,

- 0 czestotliwosci ponizej 2 kurséw na godzine w
jednym kierunku w godzinach szczytu lub brak
informacji w tym zakresie — 0 pkt,

Projekt ma potaczenie z komunikacjg lokalna:

- o czestotliwosci min. 6 kurséw na godzine w
jednym kierunku godzinach szczytu — 3 pkt,

- o czestotliwosci min. 4 kurséow na godzine w
jednym kierunku godzinach szczytu — 2 pkt,

- o0 czestotliwosci min. 2 kurséw na godzine w
jednym kierunku godzinach szczytu — 1 pkt,

- 0 czestotliwosci ponizej 2 kurséw na godzine w
jednym kierunku w godzinach szczytu lub brak
informacji w tym zakresie — 0 pkt,

Godziny szczytu — wskazane przez Beneficjenta
dowolne 4 h z najwiekszq liczbqg kursow w ciggu
dnia

Punkty w ramach  kryterium sumujg sie, z
wyjatkiem punktéw dotyczacych tego samego
rodzaju transportu.
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infrastruktura
rowerowa

rowerdw lub ulicami dostosowanymi do ruchu
rowerowego (z pasami rowerowymi, ruchem
uspokojonym, kontraruchem) z réznych kierunkéw
bezposrednio do obiektu (-éw) w ramach projektu

wiecej kierunkach - 4 pkt

Powigzanie z infrastrukturg rowerowg w jednym
kierunku - 2 pkt

Brak informacji w tym zakresie lub nie spetnienie
ww. warunkoéw - 0 pkt

Punkty w ramach kryterium nie sumuja sie.

Maksym Mozliwos¢
L krl:l/:ez::m Definicja kryterium Punktacja/Opis znaczenia dla wyniku oceny ;Ic::;a ES:;:‘::‘Z
punktow nia
6. Standard techniczny Ocenig pgdlegaja elementy standardu | Obiekt zawiera co najmniej 4 elementy standardu 3 NIE
infrastruktury w technlczneg'o infrastruktury: -8.pkt ' o
. a) ogrodzenie, Obiekt zawiera co najmniej 3 elementy standardu
ramach projektu o .
b) monitoring/dozér ochrony, - 6 pkt
c) oswietlenie, Obiekt zawiera 2 elementy standardu - 3 pkt
d) system ewidencji parkujgcych samochodow, Obiekt zawiera 1 element standardu - 1 pkt
e) wezet sanitarny, Brak informacji w tym zakresie dla co najmniej
f) system informacji o wolnych miejscach | jednego parkingu w ramach projektu lub
parkingowych, niespetnienie ww. warunkow - 0 pkt
g) punkt tadowania samochodow elektrycznych lub
rowerdw elektrycznych, Punkty w ramach kryterium nie sumuja sie.
h) system dynamicznej informacji pasazerskiej,
i) biletomat,
j) punkty samoobstugi serwisowej, zawierajgce co
najmniej pompke i zestaw narzedzi rowerowych.
Elementy standardu technicznego infrastruktury
liczone s3 oddzielnie dla kazdego z obiektéw w
ramach projektu. Jesli projekt zawiera wiecej niz
jeden obiekt do oceny przyjmuje sie obiekt o
najmniejszej  ilosci  elementéw  standardu
technicznego.
7. Powigzanie z Ocenie podlega mozliwos¢ dojazdu drogami dla Powiazanie z infrastruktura rowerowa w dwoch i 4 NIE
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Maksym Mozliwos¢
Lp Nazwa . . . . . . alna poprawy/
kryterium Definicja kryterium Punktacja/Opis znaczenia dla wyniku oceny liczba uzupetnie
punktow nia
» . ‘2 (e izej 2 - 6 pkt
8. Odlegto$¢ od punktu Ocenie podlega odlegtos¢ od najblizszej 283'?30 r?]Or; ktp 6 NIE
przesiadkowego mozliwosci przesiadki do srodka transportu 301-500 m - 1 pkt
transportu publicznego, rozumiana jako odlegtos¢ do . P . . .
. o powyzej 500 m lub brak informacji w tym zakresie
publicznego przebycia pieszo L -
dla co najmniej jednego parkingu w ramach
Jesli projekt zawiera wiecej niz jeden obiekt do projektu - O pkt
oceny przyjmuje sie obiekt o najwiekszej
odlegtosci przesiadkowej. Punkty w ramach kryterium nie sumuija sie.
Kryterium rozstrzygajace nr 3.
9. Zastosowanie Ocenie podlega zastosowanie odnawialnego, Zastosowano odnawialne zrodio energii - 2 pkt 4 NIE

odnawialnych zrédet
energii i elementow
niebiesko- zielonej
architektury

niekopalnego Zrddta energii obejmujacego:
energie wiatru, energie promieniowania
stonecznego, energie aerotermalng, energie
geotermalng, energie hydrotermalng,
hydroenergie do zasilania elementéw
infrastruktury obiektu (-0w) np. oswietlenie
obiektu, system informacji pasazerskiej, obiekty
kubaturowe, inne

urzadzenia tj. elementy niebiesko- zielonej
infrastruktury.

Ocenie podlega zastosowanie rozwigzan
obejmujacych elementy niebiesko- zielonej
infrastruktury np. rodlinno$¢ na dachach,
elewacjach, ogrodzeniach, zasadzenie drzew,
krzewow, tworzenie zielencow, zieleni uliczne;j,
skwerdw, zielonych przystankdéw komunikacji
miejskiej, zastosowanie powierzchni
przepuszczalnych na powierzchniach (m.in.
parkingach, placach, ktdrych celem jest przede

Zastosowano elementy niebiesko - zielonej
architektury - 2 pkt
Brak informacji w tym zakresie lub brak ww. Zrédet

i elementdéw - 0 pkt

Punkty w ramach kryterium sumuja sie.
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Maksym Mozliwos¢
Lp Nazwa . . . . . . alna poprawy/
kryterium Definicja kryterium Punktacja/Opis znaczenia dla wyniku oceny liczba uzupetnie
punktow nia
wszystkim zatrzymanie wod opadowych w miejscu
opadu, budowa powierzchniowych i podziemnych
zbiornikow szczelnych).
10. Obszar realizacji Ocenie podlega, .czy p.rf)jekt reaIi.z'owanyjest na Projekt : 2 NIE
projektu obszarze strategicznej |nt.erwenc1|"(OSI) . * realizowany bedzie na terenie gminy zagrozonej
wyznaczonym w Krajowej Strategii Rozwoju trwatg marginalizacjg (zatacznik
Regionalnego (KSRR) i wynikajgcym ze Strategii nr 1 do KSRR Lista gmin zagrozonych trwata
Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego 2030+ marginalizacjg: programowanie 2021-2027) - 2 pkt
(Zatacznik nr 1 do KSRR Lista gmin zagrozonych . . ., . .
L . . e realizowany bedzie na terenie Sredniego miasta
trwatg marginalizacjg: programowanie 2021-2027 i . "
. . ; A zagrozonego utrata funkcji spoteczno-
zatgcznik nr 2 do KSRR Imienna lista 139 miast . . .
¢rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze) gospodarczych (zatacznik nr 2 do KSRR Imienna lista
acy 1€ 5P g0sp 139 miast srednich tracacych funkcje spoteczno-
https://www.gov.pl/web/fundusze- gospodarcze) — 2 pkt.
regiony/krajowa-strategia-rozwoju-regionalnego Brak spetnienia wyzej wymienionych warunkéw lub
brak informacji w tym zakresie — 0 pkt.
Punktacja w ramach kryterium nie podlega
sumowaniu.
11. Zastosowanie Projekt przewiduje wykorzystanie ITS np.: miejskie Zastosowano inteligentne systemy transportowe 3 NIE
inteligentnych systemy ITS dla transportu publicznego, (ITS) Tak —3 pkt
systemow inteligentne zarzadzanie miejscami parkingowymi, Brak informacji w tym zakresie lub brak ww. #rédet i
transportowych (ITS) | systemy gromadzenia danych dotyczacych . '
S . . elementdéw - 0 pkt
mobilnosci, przyjazd/odjazd autobusu.
12 Realizacja projektéw | Oceniane jest czy Wnioskodawca realizuje projekt Projekt realizowany jest w partnerstwie przez 3 8 NIE

w partnerstwie

samodzielnie, czy we wspodtpracy z inng jednostka
samorzadu terytorialnego/innymi jednostkami
samorzadu terytorialnego.

jednostki samorzadu terytorialnego lub wiecej - 8
pkt

Projekt realizowany jest w partnerstwie przez 2
jednostki samorzadu terytorialnego - 5 pkt
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Maksym Mozliwos¢
Lp Nazwa . . . . . . alna poprawy/
kryterium Definicja kryterium Punktacja/Opis znaczenia dla wyniku oceny liczba uzupetnie

punktow nia

Projekt realizowany indywidualnie przez

Whnioskodawce - 0 pkt

Punkty w ramach kryterium nie sumuja sie.

Razem 65

W sytuacji, gdy wartosc¢ alokacji przeznaczona na nabér nie bedzie pozwalata na objecie wsparciem wszystkich projektow, ktére po ocenie merytorycznej szczegétowej

uzyskaty jednakowa liczbe punktdéw, o kolejnosci na liscie projektéw wybranych do dofinansowania decydowac bedq kryteria rozstrzygajace. Wyisze miejsce na liscie

ocenionych wnioskdw otrzyma projekt, ktory uzyskat kolejno wyzszg liczbe punktéw w kryterium/kryteriach merytorycznych rozstrzygajacych.

Kryterium rozstrzygajace:

1. Gotowosc projektu do realizacji

2. Potaczenia ze srodkami publicznego transportu zbiorowego
3. Odlegtos¢ od punktu przesiadkowego transportu publicznego
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