
 
 

Strona 1 z 103 
 



 
 

Strona 2 z 103 
 

Zamawiający: 

Województwo Mazowieckie 

ul. Jagiellońska 26 

03-719 Warszawa 

 

 

Wykonawca  
EU-CONSULT sp. z o.o. 

ul. Toruńska 18C, lokal D 

80-747 Gdańsk 

 

 

Gdańsk 2025



 
 

Strona 3 z 103 
 

Spis treści 
1. Słownik skrótów ................................................................................................................. 5 

2. Streszczenie ........................................................................................................................ 7 

3. Summary .......................................................................................................................... 10 

4. Wprowadzenie .................................................................................................................. 13 

5. Zarys metodologiczny ....................................................................................................... 15 

5.1. Metody i techniki badawcze ..................................................................................... 15 

5.2. Charakterystyka zbioru danych badania – uczestnicy projektów............................. 15 

6. Opis wyników badania ...................................................................................................... 21 

6.1. Oszacowanie wartości wskaźnika rezultatu długoterminowego .............................. 21 

6.1.1. Wartość brutto wskaźnika ................................................................................ 21 

6.1.2. Wartość wskaźnika netto .................................................................................. 25 

6.1.3. Przejście z niepewnego do stabilnego zatrudnienia ......................................... 28 

6.1.4. Przejście z niepełnego do pełnego zatrudnienia .............................................. 31 

6.1.5. Wzrost oceny wysokości wynagrodzenia ......................................................... 33 

6.1.6. Niekorzystna zmiana - przejście ze stabilnego do niepewnego zatrudnienia .. 36 

6.1.7. Niekorzystna zmiana – spadek wysokości wynagrodzenia ............................... 38 

6.1.8. Brak zmian ........................................................................................................ 41 

6.2. Najskuteczniejsze formy wsparcia ............................................................................ 44 

6.3. Jakość i efektywność udzielonego wsparcia ............................................................. 46 

6.4. Czynniki zachęcające do udziału w projektach ......................................................... 51 

6.5. Trwałość udzielonego wsparcia ................................................................................ 52 

6.6. Osiągnięcie dodatkowych efektów na skutek realizacji projektów .......................... 53 

6.7. Dostosowanie wsparcia do potrzeb rynku pracy ..................................................... 54 

6.8. Wpływ wsparcia na sytuację pracodawców zatrudniających uczestników projektów . 

  .................................................................................................................................. 55 

6.9. Problemy napotykane podczas korzystania ze wsparcia .......................................... 56 

6.10. Wpływ wsparcia na zachowania migracyjne uczestników projektów ...................... 58 

6.11. Efektywność kosztowa realizowanych działań ..................................................... 60 

6.12. Analiza komplementarności i konkurencyjności wsparcia ................................... 60 

6.13. Zalecenia dotyczące realizacji wsparcia w przyszłości.......................................... 61 

6.14. Dobre praktyki ...................................................................................................... 63 



 
 

Strona 4 z 103 
 

6.15. Analiza SWOT ........................................................................................................ 65 

6.16. Analiza PEST .......................................................................................................... 67 

6.17. Benchmarking ....................................................................................................... 69 

7. Wnioski i rekomendacje ................................................................................................... 80 

8. Spis tabel i elementów graficznych .................................................................................. 82 

9. Załącznik – wzory narzędzi badawczych ........................................................................... 86 

9.1. Kwestionariusz badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów ................................ 86 

9.2. Scenariusz wywiadu IDI z przedstawicielami agencji zatrudnienia .......................... 92 

9.3. Scenariusz wywiadu IDI z przedstawicielami IZ RPO WM 2014-2020 oraz IP RPO 

WM 2014-2020 ..................................................................................................................... 93 

9.4. Scenariusz wywiadu IDI z przedstawicielami beneficjentów ................................... 94 

9.5. Scenariusz wywiadu IDI z uczestnikiem projektu (na potrzeby case study) ............ 95 

9.6. Scenariusz wywiadu IDI z przedstawicielami przedsiębiorcy/innego rodzaju 

pracodawcy zatrudniającego uczestnika projektu w ciągu 6 miesięcy po zakończeniu 

projektu (na potrzeby case study) ........................................................................................ 96 

9.7. Scenariusz wywiadu IDI z przedstawicielami IZ/IP wybranych do analizy 

regionalnych programów operacyjnych (benchmarkingu) .................................................. 97 

9.8. Panel ekspertów ....................................................................................................... 98 

10. Bibliografia .................................................................................................................. 101 

11. Aneks .......................................................................................................................... 103 

 



 
 

Strona 5 z 103 
 

1. Słownik skrótów  

Tabela 1. Słownik skrótów wykorzystanych w dokumencie 
SKRÓT ROZWINIĘCIE SKRÓTU 

CATI 
Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo 

(z j. ang. Computer-Assisted Telephone Interviewing) 

CAWI 
Ankieta internetowa  

(z j. ang. Computer-Assisted Web Interview) 

EFS Europejski Fundusz Społeczny 

FEM 2021-2027 Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027 

IDI 
Indywidualny wywiad pogłębiony  

(z j. ang. In-Depth Interview) 

IP  

(lub: IP RPO WM 2014-

2020)  

Instytucja Pośrednicząca w realizacji Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na 

lata 2014-2020 

IZ 

 (lub: IZ RPO WM 2014-

2020) 

Instytucja Zarządzająca Regionalnym Programem 

Operacyjnym Województwa Mazowieckiego na lata 2014-

2020 

NGO 
Organizacja pozarządowa (z j. ang. Non-Governmental 

Organization) 

NUTS/NTS  

(NUTS 2/NTS 2) 

Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celów 

Statystycznych – poziom regionów (z j. fr. Nomenclature 

des unités territoriales statistiques) 

NUTS 3/NTS 3 

Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celów 

Statystycznych – poziom subregionów (z j. fr. 

Nomenclature des unités territoriales statistiques) 

PEST 

Narzędzie strategiczne służące do badania czterech 

kluczowych czynników makrootoczenia organizacji: 

Politycznych, Ekonomicznych, Socjokulturowych i 

Technologicznych (ang. Political, Economic, Social, 

Technological) 

RPO WM  

(lub: RPO WM 2014-2020) 

Regionalny Program Operacyjny  

Województwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 
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SKRÓT ROZWINIĘCIE SKRÓTU 

SWOT 

Metoda analizy danych, nazwa stanowi akronim od 

angielskich słów określających cztery elementy składowe 

analizy (Strengths – silne strony, Weaknesses – słabe 

strony, Opportunities – szanse, okazje i Threats – 

zagrożenia) 

Źródło: opracowanie własne.
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2. Streszczenie 

Celem badania była ocena wpływu wsparcia udzielonego w ramach PI RPO WM 2014-2020 

współfinansowanych ze środków EFS na zmianę sytuacji uczestników projektów pracujących 

w momencie udzielania wsparcia. Zakres przedmiotowy badania objął m.in. oszacowanie 

wartości wskaźnika Uczestnicy znajdujący się w lepszej sytuacji na rynku pracy sześć miesięcy 

po opuszczeniu Programu. 

Poprawa sytuacji zawodowej (wskaźnik brutto) została odnotowana w odniesieniu do 11,40% 

uczestników wsparcia (łącznie dla obu badanych podokresów). W przypadku okresu nr 1, tj. 

od 1 lipca 2018 r. do 31 grudnia 2020 r. wartość wskaźnika brutto wyniosła 10,62%, natomiast 

w przypadku okresu nr. 2, tj. od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2023 r. wskaźnik był nieco 

wyższy i wyniósł 12,38%. 

Badanie przeprowadzone z uczestnikami projektów realizowanych w ramach poszczególnych 

priorytetów inwestycyjnych wykazało, że wartość brutto wskaźnika była najwyższa w ramach 

PI 9i (wartość wskaźnika brutto wyniosła w tym przypadku aż 36,07%).  

Analizie poddano również osoby ze względu na różnorodne kryteria, co pozwoliło na 

wyodrębnienie cech uczestników, w odniesieniu do których obserwowana zmiana była 

największa. Analizując wartość wskaźnika brutto w podziale na grupy wiekowe zauważyć 

można, że największa zmiana zaszła wśród osób młodych (poniżej 25 lat), w przypadku 

których wartość wskaźnika wyniosła aż 35,20%. Zauważyć również należy, że zakres zmian 

(mierzonych wskaźnikiem brutto) malał wraz ze wzrostem wieku badanych – w przypadku 

osób powyżej 50 lat wartość ta wyniosła jedynie 7,77%. W przypadku podziału na poziom 

wykształcenia, stosunkowo najwyższa wartość wskaźnika brutto przypadła na osoby z 

wykształceniem podstawowym (29,41%). Podkreślić jednak należy, że (zgodnie z 

charakterystyką zbioru danych przedstawioną w rozdziale metodologicznym) liczebność osób 

z wykształceniem podstawowym w badaniu była bardzo niska, wobec czego już stosunkowo 

niewielka skala zmian zaobserwowana w tejże grupie pozwalała na odnotowanie tak 

wysokiego poziomu wskaźnika. 

Wartość wskaźnika brutto wśród osób z niepełnosprawnościami wyniosła z kolei 16,86% 

(wartość odnosi się do liczby osób z niepełnosprawnościami, których sytuacja uległa 

poprawie, do ogólnej liczby osób z niepełnosprawnościami). Można więc zauważyć, że 

interwencja przyniosła szczególnie istotne efekty właśnie w przypadku osób z 

niepełnosprawnościami. 

Wartość netto wskaźnika (uwzględniająca subiektywną ocenę uczestnika wpływu wsparcia na 

jego sytuację zawodową) wyniosła ogółem 6,00%. Podobnie jak w przypadku wskaźnika 

brutto, tak i w tym przypadku w celach poglądowych przeliczono wyniki w podziale na oba 

badane podokresy. W przypadku okresu nr 1, tj. od 1 lipca 2018 r. do 31 grudnia 2020 r. 
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wartość wskaźnika netto wyniosła 5,77%, natomiast w przypadku okresu nr. 2, tj. od 1 

stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2023 r. wskaźnik był nieco wyższy i wyniósł 6,29%. 

Badanie wykazało jednocześnie, że największa zmiana nastąpiła ponownie w przypadku 

uczestników projektów realizowanych w ramach priorytetu inwestycyjnego 9i (28,41%). 

Jak wynika z przeprowadzonej ankietyzacji, główną formą wsparcia, z jakiej korzystali badani 

uczestnicy projektów były kursy oraz szkolenia. Z takiej formy wsparcia skorzystała blisko 

połowa badanych (44,5%). W drugiej kolejności należy wskazać na doskonalenie zawodowe 

(17,5%) i opiekę nad dzieckiem do lat 3 (11,5%). Wśród kursów największą popularnością 

cieszyło się wsparcie z zakresu języków obcych, IT, prawa jazdy i zarządzania projektami. 

Analizując formy wsparcia pod kątem ich skuteczności należy wskazać, że najlepiej ocenione 

zostało wsparcie polegające na opiece na dzieckiem do lat 3 – średnia ocen w tym przypadku 

wyniosła aż 4,83 (w 5-stopniowej skali). Na drugim miejscu znalazły się usługi aktywnej 

integracji (średnia 4,66), zaś na trzecim wsparcie z zakresu wykorzystania TIK (4,53). 

Podkreślić należy, że wszystkie formy wsparcia uzyskały średnią ocenę skuteczności na 

poziomie powyżej 4, za wyjątkiem studiów licencjackich/magisterskich, w przypadku których 

średnia ta wyniosła 3,64. 

Zaznaczyć należy również, że jakość uzyskanego wsparcia była oceniana przez uczestników 

projektów bardzo wysoko. Ponad 91% uczestników badania oceniło ten aspekt w skali 5-10, a 

średnia ocena w tym przypadku wyniosła aż 7,81. Analogiczne pytanie postawiono w 

kontekście zgodności efektów wsparcia z indywidualnymi potrzebami uczestników projektów. 

W tym przypadku również ponad 90% uczestników badania oceniło ten aspekt w skali 5-10, a 

średnia ocena wyniosła aż 7,92. 

Badani uczestnicy projektów zostali zapytani również o to, czy istniała forma wsparcia, z 

której chcieli skorzystać, lecz nie mogli tego uczynić. Blisko 98% badanych wskazało, że nie 

było takiej formy. Na istnienie formy wsparcia, z której chciano skorzystać, wskazało więc 

jedynie 2,5% uczestników projektów. Badani wymieniali przy tym, że chcieliby skorzystać z 

różnorodnych form wsparcia, przy czym niemal wszystkie z nich oferowane były w ramach 

RPO WM 2014-2020. Można więc wnosić, że badani odnosili się wyłącznie do projektu w 

którym brali udział, nie zwracając uwagi na pozostałe zakresy wsparcia oferowanego w 

ramach Programu. 

Prócz obiektywnych zmian w sytuacji na rynku pracy (które mierzone były za pośrednictwem 

wskaźnika brutto i poszczególnych jego składowych, analizowanych w dotychczasowej części 

opracowania), badani uczestnicy projektów mieli za zadanie wskazanie również, czy w ich 

ocenie zaszły jakieś inne zmiany w sytuacji zawodowej. Ponad 33% uczestników projektów 

wskazało, że w ich życiu zawodowym zaszły pozytywne zmiany. Badani uczestnicy projektów 

wskazywali przy tym głównie, że sprawniej radzą sobie z wykonywaniem zadań służbowych 

oraz że cieszą się większym szacunkiem ze strony pracodawcy, jak i również otrzymali 

podwyżkę. 
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Badane osoby oceniły wysoko również stabilność swojego zatrudnienia pół roku po 

zakończeniu uczestnictwa we wsparciu. Aż 92,2% uczestników projektów oceniło stabilność 

swojego zatrudnienia na wariant 5-10 (w skali od 1 do 10), zaś średnia z ocen wyniosła 7,86. 

Uczestnicy projektów o możliwości udziału we wsparciu dowiadywali się z różnych źródeł. 

Blisko 38% badanych wskazało jako źródło informacji o możliwości udziału we wsparciu 

pracodawcę. Niewiele mniejszy odsetek uczestników projektu o możliwości udziału we 

wsparciu dowiedział się od rodziny bądź znajomych (blisko 32%). Niemal 15% badanych 

wiedzę uzyskało z Internetu. Głównym czynnikiem, który zachęcił uczestników projektów do 

udziału we wsparciu była możliwość uzyskania bezpłatnego wsparcia (55,5%) oraz możliwość 

podniesienia kwalifikacji, na co wskazało 48,4% badanych osób. Stosunkowo istotna okazała 

się być również interesująca tematyka projektu (blisko 29% wskazań). 

Analizując sytuację uczestników projektu rok po zakończeniu udziału we wsparciu należy 

wskazać, że w przypadku blisko 47% uczestników efekty wsparcia utrzymały się. Blisko 13% 

wskazało, że ich sytuacja zawodowa uległa zmianie na lepsze. Jedynie 2,7% badanych 

wskazało, że ich sytuacja uległa pogorszeniu. 

Badane osoby zostały również poproszone o wskazanie, co zadecydowało o tym, że efekty 

wsparcia w ich przypadku uległy zmianie. Osoby, które wskazały, że ich sytuacja uległa 

poprawie wskazywały, że dzięki udziałowi w projekcie otrzymali awans i podwyżkę, otrzymało 

lepszą pracę oraz ustabilizowało swoją sytuację zawodową. 

Uczestnicy projektów realizowanych w ramach Programu zostali zapytani również o 

problemy, na jakie napotkali w trakcie korzystania ze wsparcia. Blisko 79% badanych 

wskazało, że nie napotkało na żadne problemy w trakcie korzystania ze wsparcia. Wśród tych, 

którzy napotkali problemy, najczęściej pojawiającą się odpowiedzią była konieczność 

połączenia życia rodzinnego z uczestnictwem w projektach (odpowiedź tę wskazało 11,6% 

uczestników). Podobnie problematyczna okazała się z konieczności połączenia obowiązków 

zawodowych z uczestnictwem w projektach (10,1%). Badani uczestnicy projektów zostali 

zapytani również o to, czy napotkane problemy można było pokonać. Ponad 62% uczestników 

wskazało, że pokonanie napotkanych problemów było możliwe m.in. dzięki dobrej organizacji 

obowiązków zawodowych i rodzinnych, przy czym zwykle wymagało to pomocy innych 

członków rodziny oraz współpracowników (np. na potrzeby wprowadzenia odpowiednich 

zmian w grafiku pracy). 

Analizie poddano także zachowania migracyjne uczestników projektów. W wyniku analizy 

stwierdzono, że przed rozpoczęciem udziału w projekcie 6,4% badanych rozważało zmianę 

miejsca zamieszkania w celu znalezienia lepszego zatrudnienia. Co istotne, już po udziale w 

projekcie udział ten zmniejszył się do poziomu 3,6% (udział osób, które faktycznie zmieniły 

miejsce zamieszkania). Warto dodać, że osoby które zmieniły miejsce zamieszkania w 

większości przypadków (70% tej grupy) przeprowadziły się pozostając w granicach 

województwa mazowieckiego. 
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3. Summary 

The aim of the study was to assess the impact of support provided under the PI RPO WM 

2014-2020, co-financed by the European Social Fund, on the change in the situation of 

project participants working at the time of support. The study's scope included, among other 

things, estimating the value of the indicator "Participants in a better situation on the labor 

market six months after leaving the Program”. 

An improvement in the professional situation (gross indicator) was recorded for 11.40% of 

support participants (total for both subperiods examined). In the case of period No. 1, i.e. 

from July 1, 2018 to December 31, 2020, the gross indicator value was 10.62%, while in the 

case of period No. 2, i.e. from January 1, 2021 to December 31, 2023, the indicator was 

slightly higher and amounted to 12.38%. 

A study conducted with participants of projects implemented under individual investment 

priorities showed that the gross value of the indicator is the highest under PI 9i (in this case 

the gross value of the indicator was as much as 36.07%). 

Individuals were also analyzed based on various criteria, allowing for the identification of 

characteristics of participants for whom the observed change was the greatest. Analyzing the 

gross index value by age group, the largest change occurred among young people (under 25 

years of age), for whom the index value was as high as 35.20%. It is also worth noting that 

the scope of change (measured by the gross index) decreased with increasing age – for those 

over 50 years of age, this value was only 7.77%. When broken down by education level, the 

relatively highest gross index value was found among individuals with primary education 

(29.41%). However, it should be emphasized that (according to the characteristics of the 

dataset presented in the methodological chapter) the number of individuals with primary 

education in the study was very low, so the relatively small scale of changes observed in this 

group allowed for such a high index level. 

The gross indicator value among people with disabilities was 16.86% (this value refers to the 

number of people with disabilities whose situation improved, relative to the total number of 

people with disabilities). It can therefore be seen that the intervention produced particularly 

significant results in the case of people with disabilities. 

The net value of the indicator (taking into account the participant's subjective assessment of 

the impact of support on their professional situation) amounted to 6.00% in total. Similarly 

to the gross indicator, for illustrative purposes, the results were converted into both 

examined subperiods. In the case of period No. 1, i.e. from July 1, 2018 to December 31, 

2020, the net value of the indicator was 5.77%, while in the case of period No. 2, i.e. from 

January 1, 2021 to December 31, 2023, the indicator was slightly higher and amounted to 

6.29%. 
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At the same time, the study showed that the largest change occurred again in the case of 

participants in projects implemented under investment priority 9i (28.41%). 

According to the survey, the primary form of support utilized by project participants was 

courses and training. Nearly half of the respondents (44.5%) utilized this form of support. 

This was followed by professional development (17.5%) and childcare for children under 

three (11.5%). Among the courses, the most popular were support in foreign languages, IT, 

driving licenses, and project management. 

When analyzing the forms of support in terms of their effectiveness, it should be noted that 

support involving childcare for children up to three years of age received the highest rating, 

with an average rating of 4.83 (on a 5-point scale). Active integration services came in second 

(average 4.66), and support for the use of ICT came in third (4.53). It should be emphasized 

that all forms of support received an average effectiveness rating above 4, with the exception 

of bachelor's/master's degree programs, where the average rating was 3.64. 

It's also worth noting that the quality of support received was rated very highly by project 

participants. Over 91% of survey participants rated this aspect on a scale of 5-10, with an 

average rating of 7.81. A similar question was asked regarding the compatibility of support 

outcomes with the individual needs of project participants. In this case, over 90% of survey 

participants also rated this aspect on a scale of 5-10, with an average rating of 7.92. 

Project participants were also asked whether there was a form of support they wanted to 

use but were unable to. Nearly 98% of respondents indicated that there was no such form. 

Only 2.5% of project participants indicated that a form of support existed that they wanted 

to use. Respondents also mentioned that they would like to use a variety of support options, 

almost all of which were offered under the Regional Operational Programme for the 

Mazowieckie Voivodeship (RPO WM) 2014-2020. Therefore, it can be concluded that the 

respondents were referring solely to the project in which they participated, ignoring other 

areas of support offered under the RPO. 

In addition to objective changes in the labor market situation (measured through the gross 

employment rate and its individual components, analyzed in the previous section of the 

study), surveyed project participants were also asked to indicate whether they perceived any 

other changes in their professional situation. Over 33% of project participants indicated that 

positive changes had occurred in their professional lives. Surveyed project participants 

primarily indicated that they were more efficient at performing their professional duties, that 

they enjoyed greater respect from their employers, and that they had also received a pay 

raise. 

The survey participants also rated their employment stability highly six months after 

completing the support program. A full 92.2% of project participants rated their employment 

stability as 5-10 (on a scale of 1 to 10), with an average rating of 7.86. 
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Project participants learned about the support program from a variety of sources. Nearly 

38% of respondents cited their employer as their source of information. A slightly smaller 

percentage of project participants learned about the program from family or friends (nearly 

32%). Nearly 15% of respondents learned about it online. The main factors that encouraged 

project participants to participate in the program were the opportunity to receive free 

support (55.5%) and the opportunity to improve their qualifications, as indicated by 48.4% of 

respondents. The project's interesting subject matter also proved relatively important (nearly 

29% of responses). 

Analyzing the situation of project participants one year after completing the support, it 

should be noted that for nearly 47% of participants, the effects of the support were 

sustained. Nearly 13% indicated that their professional situation had improved. Only 2.7% of 

respondents indicated that their situation had worsened. 

The survey participants were also asked to indicate what had changed as a result of the 

support provided to them. Those who indicated that their situation had improved indicated 

that, thanks to participation in the project, they had received a promotion and a raise, 

obtained a better job, and experienced a stabilization in their professional situation. 

Participants in projects implemented under the Program were also asked about the problems 

they encountered while using the support. Nearly 79% of respondents indicated that they 

did not encounter any problems while using the support. Among those who encountered 

problems, the most common response was the need to combine family life with participation 

in projects (11.6% of participants). The need to combine professional responsibilities with 

participation in projects proved similarly problematic (10.1%). Project participants were also 

asked whether the problems they encountered were surmountable. Over 62% of participants 

indicated that overcoming the problems they encountered was possible, among other things, 

thanks to good organization of professional and family responsibilities, although this usually 

required the assistance of other family members and colleagues (e.g., to make appropriate 

changes to their work schedule). 

Migration behavior among project participants was also analyzed. The analysis revealed that 

prior to participating in the project, 6.4% of respondents considered relocating to find better 

employment. Importantly, after participating in the project, this percentage decreased to 

3.6% (the share of individuals who actually changed their place of residence). It's worth 

noting that most of those who did change their place of residence (70% of this group) moved 

within the Masovian Voivodeship. 
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4. Wprowadzenie 

Celem badania była ocena wpływu wsparcia udzielonego w ramach PI RPO WM 2014-2020 

współfinansowanych ze środków EFS na zmianę sytuacji uczestników projektów pracujących 

w momencie udzielania wsparcia.  

Cel główny został zrealizowany poprzez następujące cele szczegółowe:  

• Oszacowanie wartości wskaźnika Uczestnicy znajdujący się w lepszej sytuacji na rynku 

pracy sześć miesięcy po opuszczeniu Programu;  

• Zidentyfikowanie form wsparcia mających największy wpływ na zmianę sytuacji 

uczestników projektów na rynku pracy.  

Zakres przedmiotowy badania objął oszacowanie wartości wskaźnika Uczestnicy znajdujący 

się w lepszej sytuacji na rynku pracy sześć miesięcy po opuszczeniu Programu. Pomiar został 

przeprowadzony na populacji lub reprezentatywnej próbie uczestników projektów (w 

zależności od liczebności w obrębie danego Działania/Poddziałania, Priorytetu 

Inwestycyjnego), którzy spełniali łącznie warunki:  

• byli uczestnikami projektów RPO WM 2014-2020 w ramach wybranych 

Działań/Poddziałań współfinansowanych z EFS i zakończyli udział we wsparciu od 1 

lipca 2018 r. do 31 grudnia 2020 r., oraz od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2023 r.;  

• byli zatrudnieni w momencie rozpoczęcia udziału w projekcie;  

• w przypadku których upłynęło co najmniej 6 miesięcy od zakończenia udziału we 

wsparciu.  

Badanie prowadzone zostało w oparciu o następujące kryteria: 

• Kryterium skuteczności, które pozwoliło ocenić osiągniętą wartość wskaźnika 

rezultatu długoterminowego oraz jej uwarunkowania; 

• Kryterium trafności, które pozwoliło ocenić w jakim stopniu interwencja w ramach OP 

8, 9, 10 RPO WM  2014-2020 skierowana do osób pracujących była adekwatna do 

potrzeb uczestników projektów oraz rynku pracy; 

• Kryterium użyteczności, które pozwoliło ocenić na ile rzeczywiste efekty wsparcia 

uzyskane w ramach OP 8, 9, 10 RPO WM 2014-2020 były zgodne z potrzebami 

pracujących uczestników projektów. 

Wskaźnik rezultatu długoterminowego pn. Uczestnicy znajdujący się w lepszej sytuacji na 

rynku pracy sześć miesięcy po opuszczeniu Programu definiowany jest jako liczba osób 

pracujących, które uzyskały wsparcie z Europejskiego Funduszu Społecznego i w ciągu 6 

miesięcy po opuszczeniu RPO WM 2014- 2020 (tj. po zakończeniu udziału we wsparciu) 

poprawiły swoją sytuację na rynku pracy. Poprawa sytuacji na rynku pracy rozumiana jest 

natomiast jako: 
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• Przejście z niepewnego do stabilnego zatrudnienia lub; 

• Przejście z niepełnego do pełnego zatrudnienia lub; 

• Zmiana pracy na inną, wymagającą wyższych kompetencji3/umiejętności/kwalifikacji i 

wiążącą się z większą odpowiedzialnością lub; 

• Awans w pracy.
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5. Zarys metodologiczny 

5.1. Metody i techniki badawcze 

Metodologia badania objęła następujące metody badawcze i techniki analizy danych: 

• Analiza danych zastanych (desk research); 

• Badanie ilościowe z uczestnikami projektów; 

• Indywidualny wywiad pogłębiony (IDI); 

• Studium przypadku (case study); 

• Panel ekspercki; 

• Benchmarking; 

• Analiza SWOT; 

• Jakościowa analiza porównawcza; 

• Analiza PEST. 

5.2. Charakterystyka zbioru danych badania – uczestnicy projektów 

W ramach badania ilościowego wykorzystane zostały techniki CAWI i CATI. CAWI to ankieta 

internetowa, przeprowadzana za pomocą sieci internetowej, wypełniana bezpośrednio przez 

respondenta. CATI to z kolei wywiad kwestionariuszowy telefoniczny wspomagany 

komputerowo, podczas którego ankieter przez telefon zadaje pytania ankietowanemu i 

wpisuje jego odpowiedzi do komputera.  

Populacja badana: Uczestnicy projektów, którzy spełniają łącznie warunki: 

1) Byli uczestnikami projektów RPO WM 2014-2020 w ramach objętych niniejszą 

ewaluacją Działań/Poddziałań współfinansowanych z EFS i zakończyli udział 

we wsparciu od 1 lipca 2018 r. do 31 grudnia 2020 r., oraz od 1 stycznia 2021 r. 

do 31 grudnia 2023 r.;  

1) Byli zatrudnieni w momencie rozpoczęcia udziału w projekcie;  

2) W przypadku których upłynęło co najmniej 6 miesięcy od zakończenia udziału 

we wsparciu.  

Warstwowanie próby: Wykonawca dokonał warstwowania próby ze względu na następujące 

warstwy główne: 

• Działanie/Poddziałanie; 

• Przedział czasu, w którym zakończono udział we wsparciu – od 1 lipca 2018 r. do 31 

grudnia 2020 r. oraz od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2023 r.; 

• Płeć. 
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Początkowo zakładano realizację prób pełnych w ramach większości działań/poddziałań. Jak 

jednak zaznaczono już w raporcie metodologicznym, należy z dużym prawdopodobieństwem 

założyć, że pełne osiągnięcie pierwotnie zakładanej liczebności może okazać się niemożliwe – 

co też potwierdził etap realizacji badań. Główne przyczyny tego zjawiska mają charakter 

obiektywny i wynikają zarówno z długiego horyzontu czasowego projektów, jak i z 

uwarunkowań społecznych. 

Zauważyć bowiem należy, że badaniem objęci zostali uczestnicy projektów, którzy zakończyli 

udział w nich od 2018 roku, co oznacza, że między momentem zakończenia udziału w 

projekcie a samym badaniem upłynęło już wiele lat. W tym czasie część osób mogła zmienić 

miejsce zamieszkania, przestać korzystać z tego samego numeru telefonu, a nawet – 

szczególnie w przypadku starszych uczestników (np. projektów związanych z programami 

zdrowotnymi) – umrzeć. Brak aktualnych danych kontaktowych lub śmierć respondentów 

stanowi zatem niezależne od wykonawcy ograniczenie wpływające na możliwość realizacji 

kontaktu (w tym zrealizowania prób pełnych).  

Warto również zaznaczyć, że na możliwość efektywnych ankiet wpływała również jakość 

danych kontaktowych w bazach uczestników wsparcia. Jak bowiem wykazała analiza baz 

uczestników, w części przypadków w zakresie danych kontaktowych uczestników znajdują się 

dane beneficjentów, co uniemożliwi efektywny kontakt z samymi uczestnikami. 

Ponadto, należy uwzględnić ryzyko odmowy udziału w badaniu. Dotyczy to zarówno braku 

chęci rozmowy ze strony respondentów, problemów w przypomnieniu sobie sytuacji 

zawodowej sprzed tylu lat, jak i możliwej niechęci wynikającej z faktu, że znaczna część 

badanych brała już udział w identycznym badaniu (ewaluacja została nieskutecznie 

przeprowadzona przez poprzednio wybranego Wykonawcę). Dla wielu osób powtórne 

odpowiadanie na podobne pytania w krótkim odstępie czasu może być postrzegane jako 

uciążliwe lub budzić podejrzenia co do zasadności potrzeby udziału w nim. 

Zespół badawczy dołożył wszelkich starań, aby zrealizować maksymalnie wysoką liczebność 

prób, jednak z wyżej wymienionych powodów rzeczywista liczba przeprowadzonych ankiet 

jest ostatecznie niższa niż planowana.  

Ze względu na brak realnej możliwości efektywnego uzyskania prób pełnych, badanie 

zrealizowane zostało w taki sposób, aby każda z warstw głównych uzyskała poziom 

reprezentatywny (w podziale na oba badane podokresy), przy założeniach analogicznych jak 

do pozostałych działań realizowanych na próbie (co pozostaje w zgodności z Wytycznymi, w 

tym Załącznikiem nr 6, tj. „Sposób pomiaru wskaźników rezultatu długoterminowego EFS, dla 

których źródłem danych jest badanie ewaluacyjne”, które to nie wymagają realizacji badań na 

próbach pełnych).  

Poniżej przedstawiono strukturę uczestników projektów poddanych badaniu ankietowemu – 

każda z warstw spełnia wymogi reprezentatywności (błąd maksymalny 5%, poziom ufności 

95%, frakcja 0,5). Ostateczna liczba zrealizowanych ankiet wyniosła 9 518.
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Tabela 2. Uczestnicy projektów – zrealizowana próba badawcza 
Działanie/poddziałanie Liczebność 

próby 
badawczej - 
kobiety od 1 
lipca 2018 r. 
do 31 grudnia 
2020 r. 

Liczebność 
próby 
badawczej - 
mężczyźni od 
1 lipca 2018 r. 
do 31 grudnia 
2020 r. 

Liczebność 
próby 
badawczej - 
kobiety od 1 
stycznia 2021 
r. do 31 
grudnia 2023 

Liczebność 
próby 
badawczej - 
mężczyźni od 
1 stycznia 
2021 r. do 31 
grudnia 2023 

 8.1 353 364 0 0 

 8.3.1 151 8 271 81 

 8.3.2 231 17 235 70 

 9.1 104 79 45 43 

 9.2.1 199 132 183 100 

 9.2.2 311 232 316 338 

 9.3 286 198 296 196 

 10.1.1 349 226 338 205 

 10.1.2 204 69 0 0 

 10.1.4 225 3 241 12 

 10.2 325 270 336 283 

 10.3.1 169 98 243 188 

 10.3.3 58 5 132 18 

 10.3.4 293 343 17 29 

 Razem 3 258 2 044 2 653 1 563 

9 518 

 Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

Stosunkowo najwyższy udział respondentów badania ankietowego przypadł na Działanie 10.2 

(12,8%), Poddziałanie 9.2.2 (12,6%) oraz Poddziałanie 10.1.1 (11,7%), co oczywiście wynika z 

najliczniejszej populacji przypadającej właśnie na te Działania/Poddziałania. 
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Wykres 1. Odsetek uczestników projektów korzystających ze wsparcia w podziale na 
działanie/poddziałanie 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

Biorąc pod uwagę podział na PI, największy udział respondentów przypadł na PI 10i (19,1%) 

oraz 9iv (18,5%). 

Wykres 2. Odsetek uczestników projektów korzystających ze wsparcia w podziale na PI 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

7,5%

5,4%

5,8%

2,8%

6,5%

12,6%

10,3%

11,7%

2,9%

5,1%

12,8%

7,3%

2,2%

7,2%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

 8.1

 8.3.1

 8.3.2

 9.1

 9.2.1

 9.2.2

 9.3

 10.1.1

 10.1.2

 10.1.4

 10.2

 10.3.1

 10.3.3

 10.3.4

7,3%

10,8%

2,8%

18,5%

9,9%

19,1%

12,4%

16,2%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

8i

8iv

9i

9iv

9v

10i

10iii

10iv



 
 

Strona 19 z 103 
 

Analizując strukturę uczestników badania w podziale na płeć należy zwrócić uwagę, że 

większość stanowiły kobiety (62,1%). 

Wykres 3. Odsetek uczestników projektów korzystających ze wsparcia w podziale na płeć 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

W podziale na grupy wiekowe dominowali respondenci w wieku 25-50 lat (stanowili bowiem 

aż 80,5% ogółu badanych). Stosunkowo najmniej liczną grupę stanowiły osoby młode, tj. do 

24 lat (2,6%). 

Wykres 4. Odsetek uczestników projektów korzystających ze wsparcia w podziale na grupy 
wiekowe 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

Kolejnym wziętym pod uwagę czynnikiem jest poziom wykształcenia uczestników projektów. 

Ponad 71% uczestników badania posiadało wykształcenie na poziomie wyższym (ISCED 5-8). 

Drugą pod względem liczebności grupą uczestników projektów były osoby z wykształceniem 

ponadgimnazjalnym (ISCED 3) – stanowiły bowiem 19,3% próby badawczej. 
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Wykres 5. Odsetek uczestników projektów korzystających ze wsparcia w podziale na 
poziom wykształcenia 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

W badaniu udział wzięło 2,7% badanych, którzy potwierdzili, że są osobami z 

niepełnosprawnościami. Jednocześnie 3,9% respondentów odmówiło udzielenia odpowiedzi 

na to pytanie (ze względu na jego wrażliwy charakter). Pozostałe 93,4% badanych stwierdziło 

z kolei, że nie zmaga się z żadnym rodzajem niepełnosprawności. 

Wykres 6. Odsetek uczestników projektów z niepełnosprawnościami korzystających ze 
wsparcia  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518).
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6. Opis wyników badania 

6.1. Oszacowanie wartości wskaźnika rezultatu długoterminowego 

Uczestnicy projektów, którzy zakończyli swój udział we wsparciu oferowanym w ramach 

projektów współfinansowanych z RPO WM 2014-2020 co najmniej 6 miesięcy przed 

rozpoczęciem przeprowadzania badania, wzięli udział w wywiadzie mającym na celu 

oszacowanie zmiany ich sytuacji zawodowej na skutek udziału w projekcie. Do określenia 

wartości wskaźnika dla celów sprawozdawczych nie była brana pod uwagę subiektywna 

ocena wpływu wsparcia na zmianę sytuacji uczestnika projektu, jednak w celach 

poznawczych obliczono zarówno wartość brutto wskaźnika (nieuwzględniającą subiektywnej 

oceny wpływu wsparcia na zmianę sytuacji uczestnika projektu), jak i jego wartość netto 

(uwzględniającą subiektywną ocenę wpływu wsparcia). 

6.1.1. Wartość brutto wskaźnika 

Wartość brutto wskaźnika ogółem (łącznie dla obu badanych okresów) wyniosła 11,40%. 

Poziom ten zbliżony jest do wyników odnotowywanych w przeszłości oraz uzyskiwanych w 

innych, podobnych regionach. Generalnie wiec uzyskany wynik ocenić należy w sposób 

pozytywny (co zauważyli również uczestnicy panelu ekspertów).  

Badanie wykazało jednocześnie, że największa zmiana nastąpiła w przypadku uczestników 

projektów realizowanych w ramach priorytetu inwestycyjnego 9i i 10iii (kolejno 34,32% i 

17,79%). Należy również wskazać, że nieco większą wartość (w zakresie wskaźnika ogółem) 

obserwuje się w odniesieniu do kobiet (11,93%), aniżeli do mężczyzn (10,54%). 

Tabela 3. Wartość brutto wskaźnika (łącznie dla obu badanych okresów) – wartość 
wskaźnika w podziale na PI oraz płeć 

Priorytet 

inwestycyjny 

Wartość wskaźnika 

brutto ogółem 

Wartość wskaźnika 

brutto - kobiety 

Wartość wskaźnika 

brutto - mężczyźni 

8i 3,77% 5,10% 2,47% 

8iv 16,64% 16,89% 15,34% 

9i 34,32% 32,89% 36,07% 

9iv 8,17% 8,92% 7,23% 

9v 9,02% 10,14% 7,36% 

10i 5,24% 6,48% 1,94% 

10iii 17,79% 17,10% 18,63% 

10iv 14,94% 15,13% 14,68% 

Ogółem 11,40% 11,93% 10,54% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 
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Jak zauważono w początkowym fragmencie opracowania, niniejsze badanie objęło dwa 

podokresy, tj. od 1 lipca 2018 r. do 31 grudnia 2020 r., oraz od 1 stycznia 2021 r. do 31 

grudnia 2023 r. W celach poznawczych warto więc również przeliczyć wartość wskaźnika 

brutto dla każdego z ww. podokresów.  

W przypadku okresu nr 1, tj. od 1 lipca 2018 r. do 31 grudnia 2020 r. wartość wskaźnika 

brutto wyniosła 10,62%, natomiast w przypadku okresu nr. 2, tj. od 1 stycznia 2021 r. do 31 

grudnia 2023 r. wskaźnik był nieco wyższy i wyniósł 12,38%. 

Tabela 4. Wartość brutto wskaźnika (w podziale dla obu badanych okresów) – wartość 
wskaźnika w podziale na PI oraz płeć 

Priorytet 

inwestycyjny 

Wartość 

wskaźnika 

brutto (od 

1 lipca 2018 

r. do 31 

grudnia 

2020 r.) 

Wartość 

wskaźnika 

brutto (od 

1 stycznia 

2021 r. do 

31 grudnia 

2023 r.) 

Wartość 

wskaźnika 

brutto – 

kobiety 
(od 1 lipca 

2018 r. do 

31 grudnia 

2020 r.) 

Wartość 

wskaźnika 

brutto – 

mężczyźni 
(od 1 lipca 

2018 r. do 

31 grudnia 

2020 r.) 

Wartość 

wskaźnika 

brutto – 

kobiety 
(od 1 

stycznia 

2021 r. do 

31 grudnia 

2023 r.) 

Wartość 

wskaźnika 

brutto – 

mężczyźni 
(od 1 

stycznia 

2021 r. do 

31 grudnia 

2023 r.) 

8i 3,77% 
Nie 

dotyczy 
5,10% 2,47% 

Nie 

dotyczy 

Nie 

dotyczy 

8iv 13,02% 18,87% 12,04% 28,00% 20,55% 13,25% 

9i 15,85% 72,73% 13,46% 18,99% 77,78% 67,44% 

9iv 5,95% 10,25% 7,84% 3,30% 10,02% 10,50% 

9v 9,92% 8,13% 12,24% 6,57% 8,11% 8,16% 

10i 5,58% 4,77% 7,71% 0,00% 4,84% 4,61% 

10iii 18,66% 16,96% 21,23% 15,56% 13,10% 21,55% 

10iv 18,94% 8,77% 19,81% 17,94% 8,93% 8,51% 

Ogółem 10,62% 12,38% 11,82% 8,71% 12,06% 12,92% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

W dalszej części przedstawiono dodatkowe przełamania uzyskanych wyników – każdorazowo 

odnoszono się do wartości ogółem, tj. przypadającej na oba badane okresy łącznie. W 

przypadku podziału wyników badań w ujęciu terytorialnym, wartość wskaźnika brutto dla 

Regionu Warszawskiego Stołecznego wyniosła 12,63%, tj. powyżej średniej dla ogółu 

województwa. W przypadku Regionu Mazowieckiego Regionalnego wskaźnik osiągnął z kolei 

wartość 10,04%. 
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Tabela 5. Wartość brutto wskaźnika w ujęciu terytorialnym 

Ujęcie terytorialne Wartość wskaźnika brutto 

Region Warszawski Stołeczny 12,63% 

Region Mazowiecki Regionalny 10,04% 

Podregion ciechanowski 12,23% 

Podregion ostrołęcki 5,79% 

Podregion płocki 6,10% 

Podregion radomski 10,47% 

Podregion siedlecki 12,53% 

Podregion żyrardowski 16,67% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

Analizując wartość wskaźnika brutto w podziale na grupy wiekowe zauważyć można, że 

największa zmiana zaszła wśród osób młodych (poniżej 25 lat), w przypadku których wartość 

wskaźnika wyniosła aż 35,20%. Zauważyć również należy, że zakres zmian (mierzonych 

wskaźnikiem brutto) malał wraz ze wzrostem wieku badanych – w przypadku osób powyżej 

50 lat wartość ta wyniosła jedynie 7,77%. 

Tabela 6. Wartość brutto wskaźnika – wartość wskaźnika w podziale na PI oraz grupy 
wiekowe 

Priorytet 

inwestycyjny 

Poniżej 25 lat Od 25 do 50 lat Powyżej 50 lat 

8i 0,00% 4,56% 1,88% 

8iv 0,00% 16,91% 0,00% 

9i 51,06% 33,15% 20,93% 

9iv 44,44% 6,19% 6,75% 

9v 0,00% 9,43% 7,96% 

10i 25,00% 5,72% 3,15% 

10iii 17,39% 17,94% 17,03% 

10iv 30,36% 14,64% 13,01% 

Ogółem 35,20% 11,39% 7,77% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

W przypadku podziału na poziom wykształcenia, stosunkowo najwyższa wartość wskaźnika 

brutto przypadła na osoby z wykształceniem podstawowym (29,41%). Podkreślić jednak 

należy, że (zgodnie z charakterystyką zbioru danych przedstawioną w poprzednim fragmencie 

opracowania) liczebność osób z wykształceniem podstawowym w badaniu była bardzo niska, 

wobec czego już stosunkowo niewielka skala zmian zaobserwowana w tejże grupie pozwalała 

na odnotowanie tak wysokiego poziomu wskaźnika. W ramach pozostałych poziomów 

wykształcenia odchylenie od średniej wartości wskaźnika brutto nie było już tak istotne. 
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Tabela 7. Wartość brutto wskaźnika – wartość wskaźnika w podziale na PI oraz poziom 
wykształcenia 

Priorytet 

inwestycyjn

y 

podstawowe 

(ISCED 1) 

gimnazjalne 

(ISCED 2) 

ponadgimna

zjalne (ISCED 

3) 

policealne 

(ISCED 4) 

wyższe 

(ISCED 5-8) 

8i 0,00% 0,00% 3,57% 0,00% 4,04% 

8iv 0,00% 100,00% 8,62% 12,38% 17,98% 

9i 37,50% 16,00% 39,32% 44,44% 27,27% 

9iv 34,78% 12,50% 8,07% 10,42% 6,90% 

9v 0,00% 0,00% 8,40% 0,00% 10,17% 

10i 0,00% 0,00% 0,00% 8,33% 5,17% 

10iii 0,00% 0,00% 20,97% 21,80% 14,98% 

10iv 0,00% 0,00% 18,65% 17,65% 13,77% 

Ogółem 29,41% 11,82% 14,63% 13,31% 10,11% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

Wartość wskaźnika brutto wśród osób z niepełnosprawnościami wyniosła z kolei 16,86% 

(wartość odnosi się do liczby osób z niepełnosprawnościami, których sytuacja uległa 

poprawie, do ogólnej liczby osób z niepełnosprawnościami). 

Tabela 8. Wartość brutto wskaźnika – wartość wskaźnika w podziale na PI oraz 
niepełnosprawność 

Priorytet inwestycyjny 
Wskaźnik brutto wśród osób z 

niepełnosprawnościami 

8i 0,00% 

8iv 0,00% 

9i 6,67% 

9iv 0,00% 

9v 15,38% 

10i 0,00% 

10iii 40,98% 

10iv 24,00% 

Ogółem 16,86% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 
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6.1.2. Wartość wskaźnika netto  

Wartość netto wskaźnika (uwzględniająca subiektywną ocenę uczestnika wpływu wsparcia na 

jego sytuację zawodową) wyniosła ogółem 6,00% (największa zmiana nastąpiła w przypadku 

uczestników projektów realizowanych w ramach priorytetu inwestycyjnego 9i (28,41%)). 

Należy również wskazać, że nieco większą wartość (w zakresie wskaźnika ogółem) obserwuje 

się w odniesieniu do kobiet (6,24%), aniżeli do mężczyzn (5,60%). 

Tabela 9. Wartość netto wskaźnika – wartość wskaźnika w podziale na PI oraz płeć 

Priorytet 

inwestycyjny 

Wartość wskaźnika 

netto ogółem 

Wartość wskaźnika 

netto - kobiety 

Wartość wskaźnika 

netto - mężczyźni 

8i 1,26% 1,70% 0,82% 

8iv 8,46% 10,02% 0,57% 

9i 28,41% 23,49% 34,43% 

9iv 4,03% 4,96% 2,87% 

9v 3,89% 4,64% 2,79% 

10i 1,66% 1,69% 1,55% 

10iii 8,40% 7,11% 9,95% 

10iv 9,48% 10,09% 8,66% 

Ogółem 6,00% 6,24% 5,60% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

Podobnie jak w przypadku wskaźnika brutto, tak i w tym przypadku w celach poglądowych 

przeliczono wyniki w podziale na oba badane podokresy. W przypadku okresu nr 1, tj. od 1 

lipca 2018 r. do 31 grudnia 2020 r. wartość wskaźnika netto wyniosła 5,77%, natomiast w 

przypadku okresu nr. 2, tj. od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2023 r. wskaźnik był nieco 

wyższy i wyniósł 6,29%. 

Tabela 10. Wartość netto wskaźnika (w podziale dla obu badanych okresów) – wartość 
wskaźnika w podziale na PI oraz płeć 

Priorytet 

inwestycyjny 

Wartość 

wskaźnika 

netto (od 1 

lipca 2018 r. 

do 31 

grudnia 

2020 r.) 

Wartość 

wskaźnika 

netto (od 1 

stycznia 

2021 r. do 

31 grudnia 

2023 r.) 

Wartość 

wskaźnika 

netto – 

kobiety 
(od 1 lipca 

2018 r. do 

31 grudnia 

2020 r.) 

Wartość 

wskaźnika 

netto – 

mężczyźni 
(od 1 lipca 

2018 r. do 

31 grudnia 

2020 r.) 

Wartość 

wskaźnika 

netto – 

kobiety 
(od 1 

stycznia 

2021 r. do 

31 grudnia 

2023 r.) 

Wartość 

wskaźnika 

netto – 

mężczyźni 
(od 1 

stycznia 

2021 r. do 

31 grudnia 

2023 r.) 

8i 1,26% 
Nie 

dotyczy 
1,70% 0,82% 

Nie 

dotyczy 

Nie 

dotyczy 

8iv 6,63% 9,59% 6,81% 4,00% 12,45% 0,00% 
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9i 9,84% 67,05% 2,88% 18,99% 71,11% 62,79% 

9iv 3,89% 4,16% 6,67% 0,00% 3,21% 5,25% 

9v 5,37% 2,44% 6,64% 3,54% 2,70% 2,04% 

10i 1,12% 2,39% 1,54% 0,00% 1,90% 3,69% 

10iii 8,07% 8,72% 10,46% 5,19% 3,87% 14,49% 

10iv 13,66% 3,03% 14,04% 13,23% 4,85% 0,00% 

Ogółem 5,77% 6,29% 6,35% 4,84% 6,11% 6,59% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

W przypadku podziału wyników badań w ujęciu terytorialnym, wartość wskaźnika netto dla 

Regionu Warszawskiego Stołecznego wyniosła 7,37%, tj. powyżej średniej dla ogółu 

województwa. W przypadku Regionu Mazowieckiego Regionalnego wskaźnik osiągnął z kolei 

wartość 4,38%. 

Tabela 11. Wartość netto wskaźnika w ujęciu terytorialnym 

Ujęcie terytorialne Wartość wskaźnika netto 

Region Warszawski Stołeczny 7,37% 

Region Mazowiecki Regionalny 4,38% 

Podregion ciechanowski 6,32% 

Podregion ostrołęcki 3,36% 

Podregion płocki 4,07% 

Podregion radomski 3,25% 

Podregion siedlecki 6,58% 

Podregion żyrardowski 1,77% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

Analizując wartość wskaźnika w podziale na grupy wiekowe zauważyć można, że największa 

zmiana zaszła (podobnie jak w przypadku wskaźnika brutto) wśród osób młodych (poniżej 25 

lat), w przypadku których wartość wskaźnika wyniosła aż 20,80%. Zauważyć również należy, 

że ponownie zakres zmian (mierzonych wskaźnikiem netto) malał wraz ze wzrostem wieku 

badanych – w przypadku osób powyżej 50 lat wartość ta wyniosła jedynie 3,54%. 

Tabela 12. Wartość netto wskaźnika – wartość wskaźnika w podziale na PI oraz grupy 
wiekowe 

Priorytet 

inwestycyjny 

Poniżej 25 lat Od 25 do 50 lat Powyżej 50 lat 

8i 0,00% 1,39% 0,94% 

8iv 0,00% 8,60% 0,00% 

9i 44,68% 25,97% 20,93% 

9iv 26,67% 3,34% 0,00% 

9v 0,00% 4,18% 3,10% 
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10i 0,00% 2,05% 0,45% 

10iii 0,00% 8,33% 9,89% 

10iv 12,50% 9,68% 7,72% 

Ogółem 20,80% 6,03% 3,54% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

W przypadku podziału na poziom wykształcenia, stosunkowo najwyższa wartość wskaźnika 

netto przypadła na osoby z wykształceniem ponadgimnazjalnym (17,65%).  

Tabela 13. Wartość netto wskaźnika – wartość wskaźnika w podziale na PI oraz poziom 
wykształcenia 

Priorytet 

inwestycyjn

y 

podstawowe 

(ISCED 1) 

gimnazjalne 

(ISCED 2) 

ponadgimna

zjalne (ISCED 

3) 

policealne 

(ISCED 4) 

wyższe 

(ISCED 5-8) 

8i 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,68% 

8iv 0,00% 0,00% 0,00% 1,90% 1,72% 

9i 16,00% 0,00% 37,50% 44,44% 30,77% 

9iv 0,00% 0,00% 0,00% 0,42% 5,52% 

9v 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 5,34% 

10i 0,00% 0,00% 0,00% 2,78% 0,00% 

10iii 0,00% 0,00% 0,00% 5,26% 8,39% 

10iv 0,00% 0,00% 0,00% 8,82% 12,54% 

Ogółem 3,64% 0,00% 17,65% 3,88% 8,48% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

Wartość wskaźnika netto wśród osób z niepełnosprawnościami wyniosła z kolei 9,02% 

(wartość odnosi się do liczby osób z niepełnosprawnościami, których sytuacja uległa 

poprawie, do ogólnej liczby osób z niepełnosprawnościami). W podziale na PI najwyższa 

wartość wśród tejże grupy przypadła na PI 10iv (24,00%). 

Tabela 14. Wartość netto wskaźnika – wartość wskaźnika w podziale na PI oraz 
niepełnosprawność 

Priorytet inwestycyjny 
Wskaźnik netto wśród osób z 

niepełnosprawnościami 

8i 0,00% 

8iv 0,00% 

9i 6,67% 

9iv 0,00% 

9v 0,00% 

10i 0,00% 
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Priorytet inwestycyjny 
Wskaźnik netto wśród osób z 

niepełnosprawnościami 

10iii 21,31% 

10iv 24,00% 

Ogółem 9,02% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

6.1.3. Przejście z niepewnego do stabilnego zatrudnienia 

U 4,53% badanych osób nastąpiła zmiana polegająca na przejściu z niepewnego do 

stabilnego zatrudnienia. W podziale na PI najwyższa wartość wskaźnika przypadła na PI 9i (aż 

16,11%). W tym przypadku jednocześnie nieco większy udział zmian przypadł na mężczyzn 

(4,39%). 

Tabela 15. Przejście od niepewnego do stabilnego zatrudnienia – wartość wskaźnika w 
podziale na PI oraz płeć 

Priorytet 

inwestycyjny 

Ogółem Kobiety Mężczyźni 

8i 2,55% 1,10% 1,81% 

8iv 3,27% 9,66% 4,32% 

9i 16,11% 3,28% 10,33% 

9iv 3,47% 3,62% 3,53% 

9v 4,64% 2,54% 3,79% 

10i 4,57% 0,00% 3,31% 

10iii 7,72% 8,68% 8,15% 

10iv 3,40% 5,58% 4,33% 

Ogółem 4,53% 4,16% 4,39% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

W przypadku podziału wyników badań w ujęciu terytorialnym, wartość wskaźnika dla 

Regionu Warszawskiego Stołecznego wyniosła 3,85%, tj. poniżej średniej dla ogółu 

województwa. W przypadku Regionu Mazowieckiego Regionalnego wskaźnik osiągnął z kolei 

wartość 4,69%. 
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Tabela 16. Przejście od niepewnego do stabilnego zatrudnienia – wartość wskaźnika w 
ujęciu terytorialnym 

Ujęcie terytorialne Wartość wskaźnika netto 

Region Warszawski Stołeczny 3,85% 

Region Mazowiecki Regionalny 4,69% 

Podregion ciechanowski 5,36% 

Podregion ostrołęcki 2,83% 

Podregion płocki 2,37% 

Podregion radomski 6,40% 

Podregion siedlecki 2,48% 

Podregion żyrardowski 12,37% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

Odnosząc się do uczestników projektów w podziale na grupy wiekowe wskazać należy, że 

zmiana zaszła przede wszystkim w grupie najmłodszych uczestników projektów – tj. wśród 

osób do 25 roku życia (14,00%). 

Tabela 17. Przejście od niepewnego do stabilnego zatrudnienia – wartość wskaźnika w 
podziale na PI oraz grupy wiekowe 

Priorytet 

inwestycyjny 

Poniżej 25 lat Od 25 do 50 lat Powyżej 50 lat 

8i 0,00% 2,18% 0,94% 

8iv 0,00% 4,39% 0,00% 

9i 10,64% 9,94% 11,63% 

9iv 17,78% 2,11% 6,75% 

9v 0,00% 3,50% 4,87% 

10i 25,00% 3,46% 2,25% 

10iii 17,39% 9,12% 1,65% 

10iv 12,50% 3,87% 4,88% 

Ogółem 14,00% 4,22% 3,73% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

Najwyższy udział osób, które przeszły od niestabilnego do stabilnego zatrudnienia, 

odnotowano w przypadku osób z wykształceniem podstawowym (17,65%). Ponownie jednak 

zjawisko to wynika głównie z niskiej liczebności tejże grupy wśród populacji uczestników, 

poprzez co już niewielka skala zmian powodowała istotne zmiany na poziomie 

monitorowanego wskaźnika. 
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Tabela 18. Przejście od niepewnego do stabilnego zatrudnienia – wartość wskaźnika w 
podziale na PI oraz poziom wykształcenia 

Priorytet 

inwestycyjn

y 

podstawowe 

(ISCED 1) 

gimnazjalne 

(ISCED 2) 

ponadgimna

zjalne (ISCED 

3) 

policealne 

(ISCED 4) 

wyższe 

(ISCED 5-8) 

8i 0,00% 0,00% 1,79% 0,00% 1,91% 

8iv 0,00% 100,00% 6,90% 4,76% 3,57% 

9i 12,50% 8,00% 9,40% 16,67% 10,39% 

9iv 34,78% 0,00% 2,55% 10,00% 1,94% 

9v 0,00% 0,00% 3,05% 0,00% 4,36% 

10i 0,00% 0,00% 0,00% 5,56% 3,27% 

10iii 0,00% 0,00% 12,58% 9,77% 4,72% 

10iv 0,00% 0,00% 5,20% 6,86% 3,90% 

Ogółem 17,65% 4,55% 6,14% 7,49% 3,45% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

Zmiany są także zauważalne w grupie osób z niepełnosprawnością. W przypadku tejże grupy 

udział osób, które przeszły z niepewnego do stabilnego zatrudnienia wyniósł 8,63%. 

Tabela 19. Przejście od niepewnego do stabilnego zatrudnienia – wartość wskaźnika w 
podziale na PI oraz niepełnosprawność 

Priorytet inwestycyjny 

Odsetek uczestników z 

niepełnosprawnościami, u których zaszła 

zmiana danego rodzaju 

8i 0,00% 

8iv 0,00% 

9i 3,33% 

9iv 0,00% 

9v 15,38% 

10i 0,00% 

10iii 14,75% 

10iv 12,00% 

Ogółem 8,63% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 
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6.1.4. Przejście z niepełnego do pełnego zatrudnienia 

Analizując sytuację uczestników projektów, u których zaszła zmiana polegająca na przejściu z 

niepełnego do pełnego zatrudnienia wskazać należy, że wartość wskaźnika ogółem wyniosła 

jedynie 0,61%, przy czym najwyższa wartość przypadła na PI 9i (6,04%). W tym przypadku 

wyższa wartość wskaźnika przypadła na kobiety (0,89%). 

Tabela 20. Przejście od niepełnego do pełnego zatrudnienia – wartość wskaźnika w 
podziale na PI oraz płeć 

Priorytet 

inwestycyjny 

Ogółem Kobiety Mężczyźni 

8i 1,70% 0,00% 0,84% 

8iv 0,68% 1,70% 0,85% 

9i 6,04% 12,30% 8,86% 

9iv 0,00% 0,75% 0,33% 

9v 0,69% 0,00% 0,41% 

10i 0,44% 0,00% 0,32% 

10iii 0,00% 0,00% 0,00% 

10iv 0,55% 1,17% 0,82% 

Ogółem 0,61% 0,89% 0,71% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

W przypadku podziału wyników badań w ujęciu terytorialnym, wartość wskaźnika dla 

Regionu Warszawskiego Stołecznego wyniosła 0,72%, tj. powyżej średniej dla ogółu 

województwa. W przypadku Regionu Mazowieckiego Regionalnego wskaźnik osiągnął z kolei 

wartość 0,73%. 

Tabela 21. Przejście od niepełnego do pełnego zatrudnienia – wartość wskaźnika w ujęciu 
terytorialnym 

Ujęcie terytorialne Wartość wskaźnika netto 

Region Warszawski Stołeczny 0,72% 

Region Mazowiecki Regionalny 0,73% 

Podregion ciechanowski 0,82% 

Podregion ostrołęcki 0,67% 

Podregion płocki 0,00% 

Podregion radomski 0,41% 

Podregion siedlecki 1,24% 

Podregion żyrardowski 2,02% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 
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Odnosząc się do uczestników projektów w podziale na grupy wiekowe wskazać należy, że 

zmiana zaszła przede wszystkim ponownie w grupie najmłodszych uczestników projektów – 

tj. wśród osób do 25 roku życia (1,60%). 

Tabela 22. Przejście od niepełnego do pełnego zatrudnienia – wartość wskaźnika w 
podziale na PI oraz grupy wiekowe 

Priorytet 

inwestycyjny 

Poniżej 25 lat Od 25 do 50 lat Powyżej 50 lat 

8i 0,00% 1,19% 0,00% 

8iv 0,00% 0,86% 0,00% 

9i 8,51% 8,29% 11,63% 

9iv 0,00% 0,41% 0,00% 

9v 0,00% 0,54% 0,00% 

10i 0,00% 0,28% 0,45% 

10iii 0,00% 0,00% 0,00% 

10iv 0,00% 0,46% 2,85% 

Ogółem 1,60% 0,65% 0,87% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

W podziale na poziom wykształcenia najwyższy udział osób, którzy przeszli z niepełnego do 

pełnego zatrudnienia przypadł na osoby posiadające wykształcenie podstawowe oraz 

gimnazjalne (kolejno 8,82% oraz 7,27%). 

Tabela 23. Przejście od niepełnego do pełnego zatrudnienia – wartość wskaźnika w 
podziale na PI oraz poziom wykształcenia 

Priorytet 

inwestycyjn

y 

podstawowe 

(ISCED 1) 

gimnazjalne 

(ISCED 2) 

ponadgimna

zjalne (ISCED 

3) 

policealne 

(ISCED 4) 

wyższe 

(ISCED 5-8) 

8i 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,28% 

8iv 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,07% 

9i 18,75% 8,00% 8,55% 0,00% 5,19% 

9iv 0,00% 12,50% 0,00% 0,00% 0,00% 

9v 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,53% 

10i 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,33% 

10iii 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

10iv 0,00% 0,00% 0,00% 0,98% 1,04% 

Ogółem 8,82% 7,27% 0,54% 0,14% 0,60% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 
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Zmiany są także zauważalne w grupie osób z niepełnosprawnością. W przypadku tejże grupy 

udział osób, które przeszły z niepewnego do stabilnego zatrudnienia wyniósł 1,53% (osoby 

wśród których tego typu zmiana nastąpiła przypadły wyłącznie na PI 9i). 

Tabela 24. Przejście od niepełnego do pełnego zatrudnienia – wartość wskaźnika w 
podziale na PI oraz niepełnosprawność 

Priorytet inwestycyjny 

Odsetek uczestników z 

niepełnosprawnościami, u których zaszła 

zmiana danego rodzaju 

8i 0,00% 

8iv 0,00% 

9i 6,67% 

9iv 0,00% 

9v 0,00% 

10i 0,00% 

10iii 0,00% 

10iv 0,00% 

Ogółem 1,57% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

6.1.5. Wzrost oceny wysokości wynagrodzenia 

W dalszej kolejności analizie poddano ocenę uczestników w zakresie adekwatności wysokości 

otrzymywanego wynagrodzenia w stosunku do zakresu wykonywanych obowiązków. Wartość 

ogółem wskaźnika wyniosła 31,58%. W podziale na PI najwyższa wartość przypadła na PI 8i 

(81,17%). Porównując wyniki w podziale na płeć, to mężczyźni częściej wskazywali na wzrost 

oceny swojego wynagrodzenia (35,43%). 

Tabela 25. Wzrost oceny wysokości wynagrodzenia – wartość wskaźnika w podziale na PI 
oraz płeć 

Priorytet 

inwestycyjny 

Ogółem Kobiety Mężczyźni 

8i 81,17% 77,34% 84,89% 

8iv 36,28% 37,39% 30,68% 

9i 42,44% 34,23% 52,46% 

9iv 34,01% 26,46% 43,52% 

9v 23,16% 24,40% 21,32% 

10i 15,97% 16,14% 15,53% 

10iii 32,21% 32,83% 31,46% 

10iv 24,54% 24,89% 24,08% 
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Priorytet 

inwestycyjny 

Ogółem Kobiety Mężczyźni 

Ogółem 31,58% 29,23% 35,43% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

W przypadku podziału wyników badań w ujęciu terytorialnym, wartość wskaźnika dla 

Regionu Warszawskiego Stołecznego wyniosła 35,67%, tj. powyżej średniej dla ogółu 

województwa. W przypadku Regionu Mazowieckiego Regionalnego wskaźnik osiągnął z kolei 

wartość 27,10%. 

Tabela 26. Wzrost oceny wysokości wynagrodzenia – wartość wskaźnika w ujęciu 
terytorialnym 

Ujęcie terytorialne Wartość wskaźnika netto 

Region Warszawski Stołeczny 35,67% 

Region Mazowiecki Regionalny 27,10% 

Podregion ciechanowski 26,37% 

Podregion ostrołęcki 23,01% 

Podregion płocki 26,89% 

Podregion radomski 26,93% 

Podregion siedlecki 27,30% 

Podregion żyrardowski 36,62% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

Odnosząc się do uczestników projektów w podziale na grupy wiekowe wskazać należy, że 

zmiana zaszła przede wszystkim w grupie osób w wieku od 25 do 50 lat (32,24%). 

Tabela 27. Wzrost oceny wysokości wynagrodzenia– wartość wskaźnika w podziale na PI 
oraz grupy wiekowe 

Priorytet 

inwestycyjny 

Poniżej 25 lat Od 25 do 50 lat Powyżej 50 lat 

8i 0,00% 80,36% 83,10% 

8iv 21,43% 36,58% 0,00% 

9i 59,57% 41,99% 25,58% 

9iv 20,00% 34,99% 33,33% 

9v 37,50% 24,39% 18,58% 

10i 25,00% 18,36% 8,11% 

10iii 26,09% 31,71% 35,71% 

10iv 23,21% 25,56% 19,51% 

Ogółem 29,60% 32,24% 28,78% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 
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W podziale na poziom wykształcenia najwyższy udział osób, u których odnotowano wzrost 

oceny wynagrodzenia przypadł w znacznej mierze na osoby z wykształceniem podstawowym 

(48,53%) oraz policealnym (38,70%). 

Tabela 28. Wzrost oceny wysokości wynagrodzenia– wartość wskaźnika w podziale na PI 
oraz poziom wykształcenia 

Priorytet 

inwestycyjn

y 

podstawowe 

(ISCED 1) 

gimnazjalne 

(ISCED 2) 

ponadgimna

zjalne (ISCED 

3) 

policealne 

(ISCED 4) 

wyższe 

(ISCED 5-8) 

8i 100,00% 0,00% 80,36% 83,33% 81,70% 

8iv 0,00% 0,00% 36,21% 30,48% 37,14% 

9i 50,00% 20,00% 52,14% 44,44% 29,87% 

9iv 39,13% 12,50% 27,18% 44,58% 35,57% 

9v 0,00% 0,00% 20,61% 24,00% 23,91% 

10i 0,00% 0,00% 0,00% 25,00% 15,80% 

10iii 0,00% 0,00% 33,55% 39,85% 30,29% 

10iv 0,00% 0,00% 25,38% 41,18% 23,03% 

Ogółem 48,53% 10,00% 36,60% 38,70% 29,63% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

Zmiany są także zauważalne w grupie osób z niepełnosprawnością. W przypadku tejże grupy 

udział osób, u których nastąpił wzrost oceny wynagrodzenia wyniósł 28,63%. 

Tabela 29. Wzrost oceny wysokości wynagrodzenia– wartość wskaźnika w podziale na PI 
oraz niepełnosprawność 

Priorytet inwestycyjny 

Odsetek uczestników z 

niepełnosprawnościami, u których zaszła 

zmiana danego rodzaju 

8i 0,00% 

8iv 25,00% 

9i 20,00% 

9iv 0,00% 

9v 30,77% 

10i 0,00% 

10iii 45,90% 

10iv 56,00% 

Ogółem 28,63% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 
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6.1.6. Niekorzystna zmiana - przejście ze stabilnego do niepewnego 

zatrudnienia 

Analizie poddano również niekorzystne zmiany, które zaszły w życiu zawodowym uczestników 

projektów. Analizie poddano przejście ze stabilnego do niestabilnego zatrudnienia. Ogólna 

wartość wskaźnika wyniosła zaledwie 0,22%. Zaobserwowano, że niekorzystne zmiany w 

większym stopniu dotyczą kobiet, niż mężczyzn, lecz generalnie skala tego zjawiska była 

bardzo niewielka – wręcz marginalna.  

Tabela 30. Niekorzystna zmiana - przejście ze stabilnego do niepewnego zatrudnienia – 
wartość wskaźnika w podziale na PI oraz płeć 

Priorytet 

inwestycyjny 

Ogółem Kobiety Mężczyźni 

8i 0,56% 0,28% 0,82% 

8iv 0,28% 0,34% 0,00% 

9i 0,00% 0,00% 0,00% 

9iv 0,00% 0,00% 0,00% 

9v 0,20% 0,34% 0,00% 

10i 0,48% 0,66% 0,00% 

10iii 0,00% 0,00% 0,00% 

10iv 0,19% 0,33% 0,00% 

Ogółem 0,22% 0,30% 0,08% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

W przypadku podziału wyników badań w ujęciu terytorialnym, wartość wskaźnika dla 

Regionu Warszawskiego Stołecznego wyniosła 0,02%, tj. poniżej średniej dla ogółu 

województwa. W przypadku Regionu Mazowieckiego Regionalnego wskaźnik osiągnął z kolei 

wartość 0,44%. 

Tabela 31. Niekorzystna zmiana - przejście ze stabilnego do niepewnego zatrudnienia – 
wartość wskaźnika w ujęciu terytorialnym 

Ujęcie terytorialne Wartość wskaźnika netto 

Region Warszawski Stołeczny 0,02% 

Region Mazowiecki Regionalny 0,44% 

Podregion ciechanowski 0,27% 

Podregion ostrołęcki 0,27% 

Podregion płocki 0,23% 

Podregion radomski 1,12% 

Podregion siedlecki 0,37% 

Podregion żyrardowski 0,00% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 
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Odnosząc się do uczestników projektów w podziale na grupy wiekowe wskazać należy, że 

zmiana zaszła przede wszystkim w grupie osób w wieku powyżej 50 lat, lecz w tym przypadku 

była obiektywnie niewielka (zaledwie 0,50%). 

Tabela 32. Niekorzystna zmiana - przejście ze stabilnego do niepewnego zatrudnienia – 
wartość wskaźnika w podziale na PI oraz grupy wiekowe 

Priorytet 

inwestycyjny 

Poniżej 25 lat Od 25 do 50 lat Powyżej 50 lat 

8i 0,00% 0,60% 0,47% 

8iv 0,00% 0,29% 0,00% 

9i 0,00% 0,00% 0,00% 

9iv 0,00% 0,00% 0,00% 

9v 0,00% 0,27% 0,00% 

10i 0,00% 0,14% 1,58% 

10iii 0,00% 0,00% 0,00% 

10iv 0,00% 0,23% 0,00% 

Ogółem 0,00% 0,17% 0,50% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

W podziale na poziom wykształcenia najwyższy udział zmian niekorzystnych w tej formie 

odnotowano w przypadku osób z wykształceniem wyższym (0,25%). Co ciekawe, jakikolwiek 

udział zmian niekorzystnych odnotowano jeszcze jedynie w przypadku osób z wykształceniem 

ponadgimnazjalnym (0,22%). 

Tabela 33. Niekorzystna zmiana - przejście ze stabilnego do niepewnego zatrudnienia – 
wartość wskaźnika w podziale na PI oraz poziom wykształcenia 

Priorytet 

inwestycyjn

y 

podstawowe 

(ISCED 1) 

gimnazjalne 

(ISCED 2) 

ponadgimna

zjalne (ISCED 

3) 

policealne 

(ISCED 4) 

wyższe 

(ISCED 5-8) 

8i 0,00% 0,00% 0,45% 0,00% 0,64% 

8iv 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,36% 

9i 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

9iv 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

9v 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,26% 

10i 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,49% 

10iii 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

10iv 0,00% 0,00% 0,92% 0,00% 0,00% 

Ogółem 0,00% 0,00% 0,22% 0,00% 0,25% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 
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Zmian niekorzystnych w tej formie nie odnotowano natomiast w ogóle w przypadku osób z 

niepełnosprawnościami.  

Tabela 34. Niekorzystna zmiana - przejście ze stabilnego do niepewnego zatrudnienia – 
wartość wskaźnika w podziale na PI oraz niepełnosprawność 

Priorytet inwestycyjny 

Odsetek uczestników z 

niepełnosprawnościami, u których zaszła 

zmiana danego rodzaju 

8i 0,00% 

8iv 0,00% 

9i 0,00% 

9iv 0,00% 

9v 0,00% 

10i 0,00% 

10iii 0,00% 

10iv 0,00% 

Ogółem 0,00% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

6.1.7. Niekorzystna zmiana – spadek wysokości wynagrodzenia 

Wśród dalszych niekorzystnych zmian zawodowych, jakie zaszły wśród uczestników projektów 

należy wskazać na spadek wysokości wynagrodzenia. Zaobserwowano go wśród uczestników 

projektów realizowanych w ramach wszystkich priorytetów inwestycyjnych (średnia wyniosła 

27,81%), przy czym skala jego występowania była zróżnicowana. Największy spadek nastąpił 

wśród uczestników projektów realizowanych w ramach PI 10i (43,06%), a biorąc pod uwagę 

ogół wyników, stosunkowo częściej na spadek wynagrodzenia wskazywali mężczyźni 

(29,28%). 

Tabela 35. Niekorzystna zmiana – spadek wysokości wynagrodzenia – wartość wskaźnika w 
podziale na PI oraz płeć 

Priorytet 

inwestycyjny 

Ogółem Kobiety Mężczyźni 

8i 5,30% 5,67% 4,95% 

8iv 21,43% 20,50% 26,14% 

9i 12,18% 12,08% 12,30% 

9iv 27,17% 30,33% 23,19% 

9v 25,31% 22,16% 29,95% 

10i 43,06% 38,39% 55,34% 

10iii 26,85% 23,30% 31,10% 

10iv 29,94% 28,62% 31,72% 
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Priorytet 

inwestycyjny 

Ogółem Kobiety Mężczyźni 

Ogółem 27,81% 26,92% 29,28% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

W przypadku podziału wyników badań w ujęciu terytorialnym, wartość wskaźnika dla 

Regionu Warszawskiego Stołecznego wyniosła 27,32%, tj. poniżej średniej dla ogółu 

województwa. W przypadku Regionu Mazowieckiego Regionalnego wskaźnik osiągnął z kolei 

wartość 28,25%. 

Tabela 36. Niekorzystna zmiana - spadek wysokości wynagrodzenia – wartość wskaźnika w 
ujęciu terytorialnym 

Ujęcie terytorialne Wartość wskaźnika netto 

Region Warszawski Stołeczny 27,32% 

Region Mazowiecki Regionalny 28,25% 

Podregion ciechanowski 33,65% 

Podregion ostrołęcki 32,17% 

Podregion płocki 26,78% 

Podregion radomski 28,46% 

Podregion siedlecki 23,45% 

Podregion żyrardowski 23,48% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

Odnosząc się do uczestników projektów w podziale na grupy wiekowe wskazać należy, że 

zmiana zaszła przede wszystkim w grupie osób w wieku poniżej 25 lat (40,00%). 

Tabela 37. Niekorzystna zmiana - spadek wysokości wynagrodzenia – wartość wskaźnika w 
podziale na PI oraz grupy wiekowe 

Priorytet 

inwestycyjny 

Poniżej 25 lat Od 25 do 50 lat Powyżej 50 lat 

8i 0,00% 3,37% 9,86% 

8iv 57,14% 21,01% 0,00% 

9i 12,77% 8,84% 25,58% 

9iv 57,78% 25,39% 26,59% 

9v 12,50% 25,61% 24,78% 

10i 41,67% 42,51% 44,82% 

10iii 47,83% 29,04% 12,09% 

10iv 30,36% 30,52% 26,83% 

Ogółem 40,00% 27,48% 27,47% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 
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W podziale na poziom wykształcenia najwyższy udział zmian niekorzystnych w tej formie 

odnotowano w przypadku osób z wykształceniem gimnazjalnym (30,00%) oraz wyższym 

(29,39%).  

Tabela 38. Niekorzystna zmiana - spadek wysokości wynagrodzenia – wartość wskaźnika w 
podziale na PI oraz poziom wykształcenia 

Priorytet 

inwestycyjn

y 

podstawowe 

(ISCED 1) 

gimnazjalne 

(ISCED 2) 

ponadgimna

zjalne (ISCED 

3) 

policealne 

(ISCED 4) 

wyższe 

(ISCED 5-8) 

8i 0,00% 0,00% 10,27% 8,33% 2,98% 

8iv 0,00% 100,00% 16,38% 23,81% 21,55% 

9i 0,00% 12,00% 16,24% 16,67% 10,39% 

9iv 13,04% 14,58% 23,35% 8,33% 34,21% 

9v 0,00% 0,00% 48,09% 20,00% 22,32% 

10i 0,00% 0,00% 0,00% 36,11% 43,19% 

10iii 0,00% 100,00% 28,04% 25,56% 24,59% 

10iv 0,00% 100,00% 36,70% 26,47% 28,05% 

Ogółem 4,41% 30,00% 26,16% 19,14% 29,39% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

Zmiany niekorzystnych w tej formie odnotowane zostały również wśród osób z 

niepełnosprawnościami – wśród tejże grupy udział wyniósł 15,69%.  

Tabela 39. Niekorzystna zmiana - spadek wysokości wynagrodzenia – wartość wskaźnika w 
podziale na PI oraz niepełnosprawność 

Priorytet inwestycyjny 

Odsetek uczestników z 

niepełnosprawnościami, u których zaszła 

zmiana danego rodzaju 

8i 0,00% 

8iv 0,00% 

9i 23,33% 

9iv 0,00% 

9v 21,15% 

10i 42,86% 

10iii 0,00% 

10iv 12,00% 

Ogółem 15,69% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 
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6.1.8. Brak zmian 

Ostatnim badanym w tej części dokumentu aspektem jest brak zmian w sytuacji uczestników 

projektów. Brak zmian zaobserwowano w ramach wszystkich priorytetów inwestycyjnych. 

Ogólna wartość wskaźnika wyniosła 37,25%. Warto zaznaczyć, że sytuacja odnosząca się do 

braku zmian w sytuacji zawodowej częściej przypadała na kobiety (40,28%). 

Tabela 40. Brak zmian – wartość wskaźnika w podziale na PI oraz płeć 

Priorytet 

inwestycyjny 

Ogółem Kobiety Mężczyźni 

8i 12,55% 15,58% 9,62% 

8iv 38,72% 38,63% 39,20% 

9i 41,33% 47,65% 33,61% 

9iv 37,27% 41,03% 32,54% 

9v 48,67% 50,34% 46,19% 

10i 38,62% 42,23% 29,13% 

10iii 33,94% 38,43% 28,57% 

10iv 40,55% 41,45% 39,35% 

Ogółem 37,25% 40,28% 32,27% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

W przypadku podziału wyników badań w ujęciu terytorialnym, wartość wskaźnika dla 

Regionu Warszawskiego Stołecznego wyniosła 34,40%, tj. poniżej średniej dla ogółu 

województwa. W przypadku Regionu Mazowieckiego Regionalnego wskaźnik osiągnął z kolei 

wartość 40,73%. 

Tabela 41. Brak zmian – wartość wskaźnika w ujęciu terytorialnym 

Ujęcie terytorialne Wartość wskaźnika netto 

Region Warszawski Stołeczny 34,40% 

Region Mazowiecki Regionalny 40,73% 

Podregion ciechanowski 35,71% 

Podregion ostrołęcki 42,26% 

Podregion płocki 44,29% 

Podregion radomski 40,96% 

Podregion siedlecki 44,67% 

Podregion żyrardowski 30,56% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

Odnosząc się do uczestników projektów w podziale na grupy wiekowe wskazać należy, że 

brak zmian odnotowano najczęściej w grupie osób powyżej 50 lat (40,09%). 
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Tabela 42. Brak zmian – wartość wskaźnika w podziale na PI oraz grupy wiekowe 

Priorytet 

inwestycyjny 

Poniżej 25 lat Od 25 do 50 lat Powyżej 50 lat 

8i 0,00% 15,28% 6,10% 

8iv 21,43% 38,78% 100,00% 

9i 17,02% 45,86% 48,84% 

9iv 4,44% 39,01% 38,89% 

9v 50,00% 47,44% 52,65% 

10i 33,33% 37,36% 42,79% 

10iii 26,09% 31,81% 46,70% 

10iv 35,71% 39,50% 47,15% 

Ogółem 19,60% 37,22% 40,09% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

W podziale na poziom wykształcenia najwyższy udział osób z brakiem zmian odnotowano w 

przypadku osób z wykształceniem gimnazjalnym (58,18%).  

Tabela 43. Brak zmian – wartość wskaźnika w podziale na PI oraz poziom wykształcenia 

Priorytet 

inwestycyjn

y 

podstawowe 

(ISCED 1) 

gimnazjalne 

(ISCED 2) 

ponadgimna

zjalne (ISCED 

3) 

policealne 

(ISCED 4) 

wyższe 

(ISCED 5-8) 

8i 0,00% 100,00% 9,38% 8,33% 13,83% 

8iv 0,00% 0,00% 47,41% 39,05% 37,62% 

9i 50,00% 60,00% 28,21% 38,89% 53,25% 

9iv 47,83% 72,92% 48,20% 44,58% 28,67% 

9v 100,00% 100,00% 29,77% 56,00% 50,33% 

10i 0,00% 0,00% 0,00% 36,11% 38,67% 

10iii 0,00% 0,00% 31,13% 29,32% 37,79% 

10iv 100,00% 0,00% 32,11% 31,37% 43,81% 

Ogółem 47,06% 58,18% 33,77% 39,11% 37,56% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

Brak zmian odnotowano również wśród osób z niepełnosprawnościami – w ramach tejże 

grupy udział wyniósł 45,10%.  
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Tabela 44. Brak zmian – wartość wskaźnika w podziale na PI oraz niepełnosprawność 

Priorytet inwestycyjny 

Odsetek uczestników z 

niepełnosprawnościami, u których zaszła 

zmiana danego rodzaju 

8i 0,00% 

8iv 75,00% 

9i 56,67% 

9iv 100,00% 

9v 32,69% 

10i 57,14% 

10iii 22,95% 

10iv 32,00% 

Ogółem 45,10% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 
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6.2. Najskuteczniejsze formy wsparcia 

Główną formą wsparcia, z jakiej korzystali badani uczestnicy projektów były kursy oraz 

szkolenia. Z takiej formy wsparcia skorzystała blisko połowa badanych (44,5%). W drugiej 

kolejności należy wskazać na doskonalenie zawodowe (17,5%) i opiekę nad dzieckiem do lat 3 

(11,5%).  

Wśród kursów największą popularnością cieszyło się wsparcie z zakresu języków obcych, IT, 

prawa jazdy i zarządzania projektami. 

Wykres 7. Z których form wsparcia skorzystał(a) Pan(i) w ramach projektu? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

Analizując formy wsparcia pod kątem ich skuteczności należy wskazać, że najlepiej ocenione 

zostało wsparcie polegające na opiece na dzieckiem do lat 3 – średnia ocen w tym przypadku 

wyniosła aż 4,83 (w 5-stopniowej skali). Na drugim miejscu znalazły się usługi aktywnej 
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integracji (średnia 4,66), zaś na trzecim wsparcie z zakresu wykorzystania TIK (4,53). 

Podkreślić należy, że wszystkie formy wsparcia uzyskały średnią ocenę skuteczności na 

poziomie powyżej 4, za wyjątkiem studiów licencjackich/magisterskich, w przypadku których 

średnia ta wyniosła 3,64. 

Wykres 8. Jak ocenia Pan/Pani skuteczność form wsparcia, z których Pan/Pani korzystał/a? 
Proszę ocenić każdą z form w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza „nieskuteczna”, a 5 „bardzo 
skuteczna”. 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 
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6.3. Jakość i efektywność udzielonego wsparcia 

Jakość uzyskanego wsparcia jest oceniana przez uczestników projektów bardzo wysoko. 

Ponad 91% uczestników badania oceniło ten aspekt w skali 5-10, a średnia ocena w tym 

przypadku wyniosła aż 7,81. 

Wykres 9. Proszę ocenić w skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza ocenę najniższą, a 10 
najwyższą, jak ogółem ocenia Pan(i) jakość uzyskanego wsparcia 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

Analogiczne pytanie postawiono w kontekście zgodności efektów wsparcia z indywidualnymi 

potrzebami uczestników projektów. W tym przypadku również ponad 90% uczestników 

badania oceniło ten aspekt w skali 5-10, a średnia ocena wyniosła aż 7,92. 

Wykres 10. Proszę ocenić, w skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza ocenę najniższą, a 10 
najwyższą, w jakim stopniu efekty wsparcia są zgodne z Pana/i potrzebami 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 
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Osoby, które zaznaczyły ocenę inną niż maksymalna (10) zostały poproszone o uzasadnienie 

swojego zdania. Jako przyczynę ocenienia wsparcia niżej niż na maksymalną ocenę, badani 

uczestnicy wskazywali najczęściej na oczekiwanie uzyskania wsparcia finansowego w ramach 

projektu, brak realnego przełożenia pomocy na sytuację zawodową czy słabą jakość 

oferowanych szkoleń. 

Badani uczestnicy projektów zostali zapytani również o to, czy istniała forma wsparcia, z 

której chcieli skorzystać, lecz nie mogli tego uczynić. Blisko 98% badanych wskazało, że nie 

było takiej formy. Na istnienie formy wsparcia, z której chciano skorzystać, wskazało więc 

jedynie 2,5% uczestników projektów. Badani wymieniali przy tym, że chcieliby skorzystać z 

różnorodnych form wsparcia, przy czym niemal wszystkie z nich oferowane były w ramach 

RPO WM 2014-2020. Można więc wnosić, że badani odnosili się wyłącznie do projektu w 

którym brali udział, nie zwracając uwagi na pozostałe zakresy wsparcia oferowanego w 

ramach Programu. 

Wykres 11. Czy istnieje forma wsparcia, z której chciał/a Pan/i skorzystać, ale nie 
mógł/mogła Pan/i tego uczynić? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

Badane osoby zostały poproszone ponadto o wskazanie pozytywnych i negatywnych stron 

udzielonego wsparcia. Najczęściej pojawiające się odpowiedzi wskazano w poniższej tabeli. 

Tabela 45. Pozytywne i negatywne strony udzielonego wsparcia 

Pozytywne strony udzielonego wsparcia Negatywne strony udzielonego wsparcia 

• Bezpłatny charakter; 

• Podniesienie kwalifikacji i 

kompetencji (językowe, cyfrowe, 

zawodowe); 

• Praktyczny charakter szkoleń   

• Za krótki czas i brak kontynuacji 

wsparcia; 

• Zbyt niska wysokość wsparcia 

finansowego; 

2,5%

97,5%

Tak Nie
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Pozytywne strony udzielonego wsparcia Negatywne strony udzielonego wsparcia 

• Profesjonalizm i jakość 

prowadzących; 

• Elastyczność i dostępność (dogodne 

godziny, online, małe grupy); 

• Opieka nad dziećmi/żłobek 

umożliwiająca powrót do pracy i 

spokój rodziców; 

• Materiały, sprzęt i pomoce 

dydaktyczne dla uczestników; 

• Networking i kontakt ze 

specjalistami (wymiana 

doświadczeń); 

• Wzrost pewności siebie / motywacji 

i lepsza pozycja na rynku pracy. 

• Duża liczba dokumentów, ankiet i 

procedur, 

• Brak elastyczności w procedurach i 

dostosowania do realnych potrzeb 

uczestników. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

Prócz obiektywnych zmian w sytuacji na rynku pracy (które mierzone były za pośrednictwem 

wskaźnika brutto i poszczególnych jego składowych, analizowanych w dotychczasowej części 

opracowania), badani uczestnicy projektów mieli za zadanie wskazanie również, czy w ich 

ocenie zaszły jakieś inne zmiany w sytuacji zawodowej. Ponad 33% uczestników projektów 

wskazało, że w ich życiu zawodowym zaszły pozytywne zmiany. Ponad 50% badanych uznało z 

kolei, że zmiany nie zaszły. Jedynie 0,1% uczestników było zdania, że projekt wywarł 

negatywny wpływ na ich życie zawodowe. 

Tabela 46. Czy nastąpiły jakieś inne zmiany w Pana(i) sytuacji zawodowej na skutek udziału 
w projekcie? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 
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Badani uczestnicy projektów wskazywali głównie, że sprawniej radzą sobie z wykonywaniem 

zadań służbowych (63,3% osób, które w poprzednim pytaniu potwierdziły występowanie 

pozytywnych efektów). Jednocześnie około ¼ badanych zaznaczyła, że cieszą się większym 

szacunkiem ze strony pracodawcy oraz że otrzymali podwyżkę. 

Wykres 12. Jakie inne korzystne zmiany w zakresie Pana/i sytuacji zawodowej zaszły na 
skutek udziału w projekcie? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

Badane osoby oceniły wysoko stabilność swojego zatrudnienia pół roku po zakończeniu 

uczestnictwa we wsparciu. Aż 92,2% uczestników projektów oceniło stabilność swojego 

zatrudnienia na wariant 5-10 (w skali od 1 do 10), zaś średnia z ocen wyniosła 7,86. 

Wykres 13. Jak oceniał(a)by Pan(i) stabilność swojego zatrudnienia w tamtym czasie (po 
udziale w projekcie)? Prosimy o odpowiedź na skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza 
„zatrudnienie było bardzo niestabilne”, a 10 oznacza, że „zatrudnienie było bardzo 
stabilne” 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

W tym miejscu warto również zwrócić uwagi na wyniki analizy case study.  Badani uczestnicy 

w ramach wywiadów pogłębionych przeprowadzonych na potrzeby ww. metody badawczej 

podkreślali przede wszystkim realny wpływ udziału w projektach na poprawę sytuacji 
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zawodowej i osobistej uczestników. Dla wielu osób wsparcie okazało się szansą na rozwój, 

zdobycie nowych kwalifikacji i wzmocnienie swojej pozycji na rynku pracy. Badani zwracali 

uwagę, że najcenniejsze były te formy pomocy, które łączyły teorię z praktyką – szkolenia i 

warsztaty, podczas których mogli bezpośrednio przećwiczyć umiejętności i wykorzystać je w 

pracy. Takie połączenie miało szczególne znaczenie dla osób wracających do aktywności 

zawodowej po przerwie lub pracujących na stanowiskach wymagających aktualizacji wiedzy. 

Wyraźnie zauważalne było, że uczestnicy doceniali kompleksowość wsparcia. Umożliwiało 

ono nie tylko podniesienie kompetencji, ale także rozwiązanie barier logistycznych, takich jak 

opieka nad dziećmi, dostęp do doradztwa zawodowego czy wsparcia psychologicznego. 

Wskazywano, że dzięki takiej konstrukcji projektów łatwiej było pogodzić udział w szkoleniach 

z codziennymi obowiązkami, co zachęcało do kontynuacji i zwiększało szanse na pełne 

wykorzystanie oferowanych możliwości. 

Znaczącą wartością dodaną było wzmocnienie miękkich aspektów funkcjonowania 

zawodowego – pewności siebie, umiejętności komunikacji i współpracy w zespole. Uczestnicy 

w ramach prowadzonych wywiadów pogłębionych (na potrzeby analizy case study) 

wskazywali, że te zmiany były często ważniejsze niż sam certyfikat ukończenia kursu, 

ponieważ przekładały się na lepsze radzenie sobie w pracy, podejmowanie nowych wyzwań i 

dążenie do rozwoju. 

Analiza pokazuje także, że projekty były dobrze odbierane pod względem organizacyjnym i 

jakościowym. Uczestnicy chwalili profesjonalizm kadry prowadzącej, dostosowanie tematyki 

zajęć do ich potrzeb oraz atmosferę sprzyjającą nauce. Pozytywnie oceniano możliwość 

kontaktu z innymi uczestnikami i wymiany doświadczeń, co dla części osób stało się źródłem 

dodatkowej motywacji i inspiracji do dalszych działań. 
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6.4. Czynniki zachęcające do udziału w projektach 

Uczestnicy projektów o możliwości udziału we wsparciu dowiadywali się z różnych źródeł. 

Blisko 38% badanych wskazało jako źródło informacji o możliwości udziału we wsparciu 

pracodawcę. Niewiele mniejszy odsetek uczestników projektu o możliwości udziału we 

wsparciu dowiedział się od rodziny bądź znajomych (blisko 32%). Niemal 15% badanych 

wiedzę uzyskało z Internetu. Wśród „innych źródeł”, z których badane osoby czerpały wiedzę 

można wymienić szkoły i placówki edukacyjne, urzędy oraz NGO. 

Wykres 14. Skąd po raz pierwszy dowiedział/a się Pan/i o możliwości udziału w projekcie? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

Głównym czynnikiem, który zachęcił uczestników projektów do udziału we wsparciu była 

możliwość uzyskania bezpłatnego wsparcia (55,5%) oraz możliwość podniesienia kwalifikacji, 

na co wskazało 48,4% badanych osób. Stosunkowo istotna okazała się być również 

interesująca tematyka projektu (blisko 29% wskazań). 

Wykres 15. Co zachęciło Pana/Panią do wzięcia udziału w projekcie? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 
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Kwestia czynników zachęcających do udziału we wsparciu podjęta została również w ramach 

analizy case study. Najmocniej działała w tym obszarze bezpłatność, dzięki czemu nawet 

osoby z ograniczonym budżetem mogły „wejść” w szkolenia i doradztwo bez ryzyka 

finansowego. Silnym magnesem była też jakość wsparcia – profesjonalni prowadzący, 

praktyczny charakter zajęć i praca na realnych narzędziach, programach i scenariuszach, które 

od razu dało się wykorzystać w pracy. Uczestników przyciągała również elastyczna 

organizacja: dogodnie ustawione godziny, możliwość nauki online, małe grupy i przyjazna 

atmosfera, co ułatwiało łączenie rozwoju z obowiązkami zawodowymi i domowymi. Dla 

rodziców ogromnym ułatwieniem była z kolei opieka nad dziećmi lub dofinansowanie żłobka, 

które zdejmowało barierę logistyczną i pozwalało skupić się na kursie. Ważna była także 

perspektywa szybkich, namacalnych efektów – certyfikaty, podniesienie kwalifikacji, dostęp 

do nowego sprzętu i TIK, a w tle realna szansa na lepsze wynagrodzenie, awans lub zmianę 

stanowiska. Respondenci doceniali ponadto sieciowanie i wymianę doświadczeń z innymi – 

kontakt z praktykami i rówieśnikami zwiększał motywację i dawał poczucie, że inwestują czas 

w coś, co ma przełożenie na codzienność. Dodatkową zachętą była sprawna, zrozumiała 

procedura naboru i szybki start wsparcia, bez zbędnych formalności, oraz poczucie, że oferta 

jest „uszyta na miarę” lokalnych potrzeb i trendów rynkowych.  

6.5. Trwałość udzielonego wsparcia 

Analizując sytuację uczestników projektu rok po zakończeniu udziału we wsparciu należy 

wskazać, że w przypadku blisko 47% uczestników efekty wsparcia utrzymały się. Blisko 13% 

wskazało, że ich sytuacja zawodowa uległa zmianie na lepsze. Jedynie 2,7% badanych 

wskazało, że ich sytuacja uległa pogorszeniu. 

Badane osoby zostały również poproszone o wskazanie, co zadecydowało o tym, że efekty 

wsparcia w ich przypadku uległy zmianie. Osoby, które wskazały, że ich sytuacja uległa 

poprawie wskazywały, że dzięki udziałowi w projekcie otrzymali awans i podwyżkę, otrzymało 

lepszą pracę oraz ustabilizowało swoją sytuację zawodową. 

Wykres 16. Czy efekty wsparcia w postaci zmiany Pana/i sytuacji zawodowej utrzymały się, 
czy też uległy zmianie po roku od zakończenia przez Pana/ią udziału w projekcie? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 
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Kwestia trwałości podjęta została również w trakcie prowadzonych wywiadów pogłębionych. 

Jak zauważono, trwałość efektów była silnie powiązana z dostępnością i bezpłatnym 

charakterem wsparcia. Beneficjenci zwracali uwagę, że projekty zapewniały dostęp do usług, 

które w normalnych warunkach byłyby kosztowne lub trudno dostępne. Możliwość 

skorzystania z takiego wsparcia bez barier finansowych zwiększała szanse na wdrożenie 

nowych praktyk w codziennym życiu i utrwalenie pozytywnych efektów. Ważnym czynnikiem 

sprzyjającym trwałości była indywidualizacja i elastyczność działań. Beneficjenci podkreślali, 

że najlepsze rezultaty osiągały projekty, które pozwalały na dopasowanie form wsparcia do 

potrzeb uczestników, na przykład poprzez analizę potrzeb, indywidualne doradztwo i 

coaching. W takich sytuacjach uczestnicy chętniej korzystali z wiedzy i umiejętności w 

praktyce.  

6.6. Osiągnięcie dodatkowych efektów na skutek realizacji projektów 

Przeprowadzone wywiady pogłębione potwierdziły, że realizacja projektów przyniosła szereg 

efektów, które nie były przewidziane w dokumentacji projektowej, a które mają istotne 

znaczenie z punktu widzenia społecznego i rozwojowego. W wielu wypowiedziach badanych 

pojawiał się motyw wzrostu integracji społecznej – udział w projektach umożliwił 

uczestnikom nawiązanie nowych relacji, stworzył przestrzeń do spotkań i współpracy, a w 

niektórych przypadkach doprowadził do powstania nieformalnych grup wsparcia. 

Beneficjenci wskazywali ponadto, że oprócz efektów zawodowych, uczestnicy zyskali poczucie 

przynależności, pewność siebie i motywację do dalszego rozwoju. Częstym efektem 

dodatkowym okazał się również wzrost aktywności obywatelskiej – uczestnicy zaczęli 

angażować się w inicjatywy lokalne, tworzyć koła rodziców, uczestniczyć w radach 

społecznych czy podejmować działania na rzecz społeczności. 

W kilku wywiadach podkreślano, że powstanie żłobka czy oddziału żłobkowego stało się 

impulsem do rozwoju lokalnej infrastruktury i przyczyniło się do wzrostu atrakcyjności gminy 

jako miejsca do życia. Wskazywano także na poprawę relacji rodzinnych, zmniejszenie napięć 

w gospodarstwach domowych i lepsze funkcjonowanie dzieci, które dzięki wczesnej edukacji 

społecznej łatwiej adaptują się następnie w przedszkolu i szkole.  

W projektach szkoleniowych i edukacyjnych beneficjenci wskazywali na znacznie większe 

efekty miękkie niż pierwotnie zakładano. Poza podniesieniem kompetencji zawodowych 

uczestnicy mówili o zwiększeniu samooceny, przełamaniu barier społecznych, poprawie 

zdrowia psychicznego i większej gotowości do podejmowania ryzyka zawodowego. Dla części 

osób kursy były impulsem do całkowitej zmiany ścieżki kariery, co nie było bezpośrednio 

mierzone w projektach. Wspominano również o przeniesieniu nabytych kompetencji na życie 

prywatne – np. lepszej organizacji czasu czy poprawie komunikacji w rodzinie. 

W obszarze ekonomii społecznej zauważono powstawanie nowych sieci współpracy między 

podmiotami, które wcześniej nie miały ze sobą kontaktu. Instytucje i przedsiębiorstwa zaczęły 
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wymieniać się doświadczeniami, tworzyć wspólne przedsięwzięcia, a w niektórych 

przypadkach – powoływać spółdzielnie czy partnerstwa lokalne. Te działania wykraczały poza 

pierwotny zakres projektów, pokazując, że programy mogą działać jak katalizator trwałych 

zmian. Wskazywano także na wzrost rozpoznawalności ekonomii społecznej w regionie i 

zmianę postaw lokalnych decydentów, którzy zaczęli traktować ten sektor jako 

równoprawnego partnera. 

Ciekawym efektem ubocznym wielu projektów było podniesienie kompetencji cyfrowych 

zarówno uczestników, jak i kadry. Pandemia wymusiła wprowadzenie rozwiązań zdalnych, 

które – jak wskazywano – okazały się użyteczne także po zakończeniu projektów. Beneficjenci 

deklarowali, że nauczyli się korzystać z narzędzi online, co ułatwiło im późniejszy dostęp do 

usług publicznych, edukacji czy rynku pracy.  

Nieprzewidziane efekty obejmowały również rozwój lokalnych liderów. W kilku projektach 

wskazano, że osoby, które początkowo były biernymi uczestnikami, zaczęły pełnić rolę 

animatorów społecznych, wspierały innych w zdobywaniu informacji czy zachęcały do udziału 

w kolejnych inicjatywach. Widać więc, że projekty przyczyniały się do wzmacniania kapitału 

społecznego w sposób, którego nie zawsze można było przewidzieć na etapie planowania. 

6.7. Dostosowanie wsparcia do potrzeb rynku pracy 

Uczestnicy wsparcia w większości wskazali, że ich udział w projekcie pozwolił im na uzyskanie 

umiejętności bądź wiedzy, które ułatwiają dostosowanie się do zmieniającego się rynku pracy 

(64,6%, suma odpowiedzi „zdecydowanie tak” i „raczej tak”). Jednocześnie blisko ¼ badanych 

nie miała zdania w tym temacie, wobec czego na odpowiedzi negatywne przypadło jedynie 

nieco ponad 10% wskazań. Badani, którzy stwierdzili, że udział we wsparciu nie pozwolił na 

uzyskanie im wiedzy i umiejętności, dzięki którym lepiej radzą sobie na zmiennym rynku 

pracy wskazali, że jest to wina samego charakteru projektu (warto bowiem mieć na uwadze, 

że badaniu podlegał ogół wsparcia w ramach EFS, w tym np. opieka nad dziećmi do lat 3, czy 

programy zdrowotne, które z oczywistych względów nie mogły mieć wpływu na pozyskanie 

wiedzy w tym obszarze. 

Wykres 17. Czy uważa Pan/i, że udział w projekcie pozwolił na uzyskanie przez Pana 
umiejętności bądź wiedzy, które ułatwiają dostosowanie się do zmieniającego się rynku 
pracy? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 
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W tym miejscu warto również odnieść się do wyników wywiadów pogłębionych. Analiza 

wskazuje, że dostosowanie wsparcia do potrzeb rynku pracy w projektach skierowanych do 

osób pracujących miało szczególne znaczenie, ponieważ od tego zależała zarówno 

skuteczność działań, jak i ich użyteczność dla uczestników. Beneficjenci podkreślali, że 

kluczowym elementem była możliwość zdobycia kwalifikacji i umiejętności odpowiadających 

na realne zapotrzebowanie pracodawców oraz na zmieniające się wymagania stanowisk 

pracy. Szczególnie istotne było to w kontekście przyspieszonych zmian technologicznych, 

cyfryzacji i automatyzacji procesów – uczestnicy wskazywali, że dzięki udziałowi w 

szkoleniach mogli nie tylko sprostać nowym wyzwaniom w swojej pracy, ale także poprawić 

swoją pozycję na rynku i zwiększyć bezpieczeństwo zatrudnienia. 

W wypowiedziach powtarzał się również motyw aktualności i praktyczności oferowanych 

szkoleń. Uczestnicy wysoko oceniali te kursy, które bazowały na rzeczywistych trendach 

rynkowych i były prowadzone przez praktyków z branży. Tam, gdzie program był przestarzały 

lub zbyt teoretyczny, pojawiało się poczucie straty czasu. Szczególnie wartościowe były 

szkolenia powiązane z certyfikacjami uznawanymi na rynku pracy, które dawały wymierne 

korzyści – możliwość awansu, podwyżki lub zmiany stanowiska w obrębie tej samej firmy. 

Beneficjenci podkreślali, że dla osób pracujących bardzo ważna jest jakość i intensywność 

zajęć – ograniczony czas nie pozwala na udział w długotrwałych kursach, dlatego duże 

znaczenie miało kompresowanie materiału i stosowanie efektywnych metod dydaktycznych. 

6.8. Wpływ wsparcia na sytuację pracodawców zatrudniających 

uczestników projektów 

W kontekście analizowanego zagadnienia warto odnieść się do analizy case study, a w 

szczególności do wywiadów z pracodawcami zatrudniającymi uczestników wsparcia. 

Wypowiedzi przedsiębiorców na temat wpływu wsparcia udzielonego ich pracownikom były 

bowiem pozytywne i wskazywały na wymierne korzyści dla funkcjonowania firm. Podkreślali 

oni, że udział pracowników w projektach przełożył się na podniesienie ich kompetencji, co 

bezpośrednio wpłynęło na jakość wykonywanej pracy i wydajność zespołu. Wskazywano, że 

szkolenia i kursy pozwoliły pracownikom nabyć nowe umiejętności techniczne, językowe i 

cyfrowe, co z kolei umożliwiło firmom lepsze dostosowanie się do wymagań rynku i 

wprowadzenie bardziej nowoczesnych rozwiązań w działalności operacyjnej. 

Część pracodawców zwracała uwagę na to, że dzięki wsparciu udało się podnieść poziom 

obsługi klienta i wprowadzić bardziej efektywne procedury wewnętrzne. W niektórych 

przypadkach szkolenia miały charakter bardzo praktyczny i dotyczyły obszarów bezpośrednio 

powiązanych z działalnością przedsiębiorstwa, co przyniosło szybkie i zauważalne rezultaty w 

postaci lepszej organizacji pracy czy wzrostu jakości świadczonych usług. 

Przedsiębiorcy wskazywali również, że uczestnictwo pracowników w projektach pozytywnie 

wpłynęło na ich motywację, pewność siebie i zaangażowanie w życie firmy. Podkreślano, że 
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osoby, które przeszły szkolenia, były bardziej samodzielne, lepiej radziły sobie w trudnych 

sytuacjach i chętniej podejmowały inicjatywę. W efekcie cała organizacja zyskiwała bardziej 

kompetentny i zmotywowany zespół, co mogło przekładać się także na wyniki finansowe i 

stabilność zatrudnienia. 

W niektórych wypowiedziach pojawiły się ponadto opinie, że tego typu wsparcie jest istotne 

z punktu widzenia długofalowego rozwoju firmy, ponieważ pozwala budować kapitał ludzki, 

który jest kluczowy dla utrzymania konkurencyjności na rynku. Dzięki projektom 

przedsiębiorstwa mogły częściowo zaspokoić potrzeby szkoleniowe bez ponoszenia pełnych 

kosztów z własnych środków, co było szczególnie ważne dla mniejszych podmiotów 

dysponujących ograniczonym budżetem. 

6.9. Problemy napotykane podczas korzystania ze wsparcia 

Uczestnicy projektów realizowanych w ramach Programu zostali zapytani o problemy, na jakie 

napotkali w trakcie korzystania ze wsparcia. Blisko 79% badanych wskazało, że nie napotkało 

na żadne problemy w trakcie korzystania ze wsparcia. Wśród tych, którzy napotkali problemy, 

najczęściej pojawiającą się odpowiedzią była konieczność połączenia życia rodzinnego z 

uczestnictwem w projektach (odpowiedź tę wskazało 11,6% uczestników). Podobnie 

problematyczna okazała się z konieczności połączenia obowiązków zawodowych z 

uczestnictwem w projektach (10,1%). Pozostałe warianty odpowiedzi wskazywane były 

znacznie rzadziej.  

Wykres 18. Na jakie problemy napotkał/a Pan/i w trakcie korzystania ze wsparcia? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 
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Badani uczestnicy projektów zostali zapytani również o to, czy napotkane problemy można 

było pokonać. Ponad 62% uczestników wskazało, że pokonanie napotkanych problemów było 

możliwe m.in. dzięki dobrej organizacji obowiązków zawodowych i rodzinnych, przy czym 

zwykle wymagało to pomocy innych członków rodziny oraz współpracowników (np. na 

potrzeby wprowadzenia odpowiednich zmian w grafiku pracy). 

Wykres 19. Czy problemy te były możliwe do pokonania? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 
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kwalifikowalność wydatków. Beneficjenci zwracali uwagę, że obciążenie to było znaczące 

zwłaszcza dla mniejszych podmiotów, które nie dysponują dużym zapleczem kadrowym i 
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przypadkach wymagało angażowania środków własnych lub kredytowania działań. Pojawiały 

się też uwagi dotyczące skomplikowanych i zmieniających się wytycznych oraz interpretacji, 

które powodowały konieczność dostosowywania dokumentacji w trakcie trwania projektu, co 

generowało dodatkowe koszty i ryzyko błędów. 

Beneficjenci sygnalizowali również wyzwania związane z rekrutacją uczestników. Znalezienie 

odpowiednich kandydatów spełniających kryteria kwalifikowalności bywało czasochłonne i 

wymagało dodatkowych działań promocyjnych. Wskazywano także na trudności logistyczne, 

np. w dopasowaniu terminów działań do możliwości uczestników czy konieczność organizacji 

zajęć w trybie zdalnym w okresie pandemii, co wymagało szybkiego przestawienia się na 

nowy model pracy. 
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Pytani o możliwość uniknięcia problemów w przyszłości, beneficjenci wskazywali przede 

wszystkim na potrzebę uproszczenia procedur i ograniczenia liczby wymaganych 

dokumentów, a także wprowadzenia bardziej przejrzystych i stabilnych wytycznych, które nie 

zmieniałyby się w trakcie realizacji projektów. Aspekt ten podkreślali również uczestnicy 

panelu ekspertów, przy czym (jak wskazywano) należy mieć na uwadze fakt występowania 

różnych trudnych do przewidzenia zmian – w tym również o charakterze prawno-

administracyjnym. Zmiany te determinują bowiem wymóg dostosowania pewnych założeń 

udzielanego wsparcia, wobec czego nie jest możliwe opracowanie rekomendacji, która 

skutecznie zniwelowałaby ryzyko wystąpienia takich problemów w przyszłości. 

W ramach wywiadów pogłębionych postulowano również skrócenie czasu oceny wniosków o 

płatność i sprawniejsze przekazywanie środków, co pozwoliłoby uniknąć zatorów 

finansowych. Część beneficjentów podkreślała, że pomocne byłoby większe wsparcie ze 

strony instytucji w zakresie rekrutacji i promocji działań – np. poprzez centralne kampanie 

informacyjne czy ułatwienie dostępu do danych o grupach docelowych. 

6.10. Wpływ wsparcia na zachowania migracyjne uczestników projektów 

Analizie poddano także zachowania migracyjne uczestników projektów. W wyniku analizy 

stwierdzono, że przed rozpoczęciem udziału w projekcie 6,4% badanych rozważało zmianę 

miejsca zamieszkania w celu znalezienia lepszego zatrudnienia. 

Wykres 20. Czy przed uczestnictwem w projekcie rozważał/a Pan/i zmianę miejsca 
zamieszkania w celu znalezienia lepszego zatrudnienia? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

Co istotne, już po udziale w projekcie udział ten zmniejszył się do poziomu 3,6% (udział osób, 

które faktycznie zmieniły miejsce zamieszkania). Warto dodać, że osoby które zmieniły 

miejsce zamieszkania w większości przypadków (70% tej grupy) przeprowadziły się pozostając 

w granicach województwa mazowieckiego. 
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Wykres 21. Czy po udziale w projekcie zmienił/a Pan/Pani miejsce zamieszkania w celu 
znalezienia zatrudnienia bądź otrzymania zatrudnienia na lepszych warunkach niż 
dotychczasowe? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

Wśród badanych wciąż (tj. po udziale we wsparciu) występują osoby, które planują zmienić 

miejsce zamieszkania, lecz ich udział (0,6%) spadł w stosunku do momentu sprzed udziału w 

projektach. Jak podkreślili uczestnicy panelu ekspertów, wnosząc po przedstawionych 

wynikach badań, można stwierdzić, że interwencja miała wpływ na decyzje migracyjne – 

udział zainteresowanych przeprowadzką był bowiem znacznie niższy po udziale w projektach. 

Wykres 22. Czy zamierza Pan/i w najbliższej przyszłości zmienić miejsce zamieszkania w 
celu znalezienia zatrudnienia bądź otrzymania zatrudnienia na lepszych warunkach niż 
dotychczasowe? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 
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6.11. Efektywność kosztowa realizowanych działań 

Podczas prowadzonych wywiadów pogłębionych badani wielokrotnie odnosili się do kwestii 

efektywności kosztowej wsparcia. Jak wskazuje jakościowa analiza porównawcza, 

zdecydowana większość opinii pokazuje, że tam, gdzie wsparcie było dobrze dopasowane do 

potrzeb uczestników, inwestycja środków publicznych była uzasadniona i przynosiła wyraźne 

korzyści. Podkreślano szczególnie wartość praktycznych szkoleń i kursów, które dawały 

uczestnikom realne umiejętności możliwe do wykorzystania w codziennej pracy, a także 

zwiększały szanse na znalezienie zatrudnienia. Zwracano uwagę, że nawet krótsze formy 

wsparcia, jeśli były dobrze przygotowane, pozwalały beneficjentom zdobyć nowe 

doświadczenia, kontakty czy inspiracje do dalszego rozwoju, co miało istotne znaczenie dla 

ich przyszłości zawodowej. 

Respondenci zauważali również, że projekty ukierunkowane na podnoszenie kompetencji w 

obszarach najbardziej potrzebnych na rynku pracy – takich jak umiejętności cyfrowe, 

językowe czy specjalistyczne – były szczególnie wartościowe i dawały odczuwalny zwrot z 

poniesionych nakładów. W opinii badanych, choć środki były ograniczone, to udało się je 

wykorzystać w sposób maksymalnie efektywny, dzięki dobrze dobranym treściom i 

zaangażowaniu prowadzących. Podkreślano także znaczenie indywidualnego podejścia do 

uczestników i elastyczności w realizacji wsparcia – te elementy sprawiały, że koszt projektu 

przekładał się na realny efekt społeczny i zawodowy. 

Choć pojawiały się pojedyncze głosy dotyczące krótkotrwałości wsparcia czy potrzeby jego 

kontynuacji, były one raczej sygnałem chęci dalszego uczestnictwa i rozwoju niż krytyką 

efektywności działań. Ogólny obraz, jaki wyłania się z rozmów, jest pozytywny – wsparcie 

było oceniane jako potrzebne, dobrze zorganizowane i wartościowe, a jego koszty w pełni 

uzasadnione w kontekście osiągniętych rezultatów – wniosek ten potwierdzili również 

uczestnicy panelu ekspertów. Respondenci biorący udział w wywiadach często również 

podkreślali, że bez udziału w projektach uczestnicy nie mieliby możliwości zdobycia nowych 

umiejętności, co dowodzi, że poniesione nakłady miały charakter nie tylko efektywny 

ekonomicznie, ale i społecznie. 

6.12. Analiza komplementarności i konkurencyjności wsparcia 

Kwestia komplementarności i konkurencyjności wsparcia oferowanego osobom w trudnej 

sytuacji na rynku pracy w województwie mazowieckim podjęta została w trakcie 

prowadzonych wywiadów. Respondenci podkreślali, że realizowane projekty i instrumenty 

często uzupełniały się, tworząc spójny system działań, który pozwalał uczestnikom na 

stopniowe wzmacnianie ich pozycji zawodowej. Szczególnie dobrze oceniano sytuacje, w 

których łączono elementy doradztwa zawodowego, szkoleń praktycznych oraz wsparcia 

finansowego w formie stypendiów czy doposażenia miejsc pracy. Takie podejście pozwalało 
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nie tylko podnieść kwalifikacje uczestników, ale także zapewnić im realne narzędzia do 

wykorzystania nabytej wiedzy w praktyce, co budowało efekt synergii i sprawiało, że 

poszczególne komponenty projektów nie były izolowane, lecz wzajemnie się wzmacniały. 

Zwracano również uwagę, że komplementarność wsparcia widoczna była na poziomie 

różnych instytucji i podmiotów zaangażowanych w jego realizację. Projekty prowadzone przez 

organizacje pozarządowe, samorządy, instytucje rynku pracy czy placówki edukacyjne 

nierzadko odpowiadały na podobne wyzwania, ale robiły to w odmienny sposób, dzięki 

czemu możliwe było docieranie do zróżnicowanych grup docelowych. Przykładowo, działania 

o charakterze miękkim – takie jak wsparcie psychologiczne, doradztwo czy trening 

kompetencji społecznych – uzupełniały szkolenia zawodowe czy kursy językowe, tworząc 

bardziej kompleksową ofertę odpowiadającą zarówno na potrzeby związane z podjęciem 

pracy, jak i na bariery o charakterze osobistym czy społecznym. Tego typu połączenie 

sprzyjało trwałości rezultatów i zwiększało szansę, że uczestnicy faktycznie odniosą korzyści z 

udziału w projekcie. 

Jeśli chodzi o aspekt konkurencyjności, respondenci dostrzegali, że na rynku działa wiele 

podmiotów realizujących podobne formy wsparcia, co z jednej strony prowadziło do pewnej 

rywalizacji o uczestników, a z drugiej podnosiło jakość oferowanych usług. Konkurencyjność 

wymuszała bowiem na instytucjach większą dbałość o atrakcyjność oferty, o wysokie 

kompetencje kadry prowadzącej zajęcia oraz o dostosowanie programów do realnych 

potrzeb beneficjentów. Wskazywano, że dzięki temu uczestnicy mieli możliwość wyboru, a 

projekty musiały wyróżniać się jakością, aby przyciągnąć i utrzymać odbiorców. Zdarzało się 

jednak, że duża liczba podobnych inicjatyw powodowała rozproszenie zasobów i powielanie 

treści, co ograniczało potencjalny efekt skali. 

Podsumowując ten element analizy, oferowane wsparcie miało charakter w znacznej mierze 

komplementarny i wzmacniający, przy czym, jak zauważyli również uczestnicy panelu 

ekspertów, pojawiająca się konkurencyjność podmiotów realizujących projekty nie była 

zjawiskiem negatywnym, lecz raczej stymulowała rozwój i podnoszenie jakości. Największą 

wartość miały te rozwiązania, które integrowały różne formy pomocy i umożliwiały płynne 

przechodzenie uczestników od diagnozy potrzeb, przez szkolenia i staże, aż po zatrudnienie 

lub samozatrudnienie. Dzięki temu możliwe było nie tylko doraźne wsparcie, ale też 

długofalowe wzmacnianie pozycji osób znajdujących się w trudnej sytuacji na rynku pracy. 

6.13. Zalecenia dotyczące realizacji wsparcia w przyszłości 

W ramach prowadzonych wywiadów pogłębionych wielokrotnie pojawiał się wątek zalecań 

dotyczących realizacji wsparcia w przyszłości. Generalnie głównym aspektem była 

konieczność kontynuowania podobnego rodzaju wsparcia, tj. skierowanego do osób 

pracujących. Realizowane projekty przynoszą bowiem  realne – choć czasem odłożone w 

czasie – korzyści zarówno uczestnikom, jak i lokalnym firmom. Kluczowym zaleceniem było 
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utrzymanie i rozwijanie elastycznych form wsparcia. Osoby pracujące podkreślały, że 

możliwość udziału w szkoleniach w dogodnych godzinach, w trybie weekendowym lub 

online, jest warunkiem koniecznym, by godzić obowiązki zawodowe z rozwojem kompetencji. 

W przyszłych projektach zalecane jest więc dalsze rozwijanie form zdalnych i hybrydowych, 

które pozwalają ograniczyć czas nieobecności w pracy i dostosować tempo nauki do 

indywidualnych możliwości uczestników. Ważne jest również, by projekty oferowały 

zróżnicowaną ścieżkę uczestnictwa – krótsze, intensywne kursy dla osób z ograniczonym 

czasem oraz bardziej rozbudowane programy rozwojowe dla tych, którzy planują większą 

zmianę zawodową. 

Kolejnym zgłaszanym zaleceniem było pogłębienie współpracy z pracodawcami i instytucjami 

branżowymi. W wywiadach wielokrotnie podkreślano, że tam, gdzie pracodawcy brali udział 

w planowaniu szkoleń i konsultowali programy, efekty były najbardziej widoczne i przydatne. 

W przyszłości warto wprowadzać więc mechanizmy systematycznego dialogu z rynkiem 

pracy, np. w postaci paneli konsultacyjnych, partnerstw lokalnych czy rad programowych, 

które pomogą stale aktualizować ofertę projektową. Wskazywano także na potrzebę 

powiązania wsparcia z możliwościami awansu i rozwoju w miejscu pracy, tak aby uczestnicy 

od razu mogli wykorzystać nowe kwalifikacje. 

Zalecane było również wzmocnienie komponentu doradczego i coachingowego. Uczestnicy 

wskazywali, że indywidualne wsparcie doradcy czy trenera motywacyjnego pomagało im 

lepiej zaplanować rozwój i konsekwentnie realizować cele. W przyszłych projektach warto 

rozważyć wprowadzenie bardziej rozbudowanych usług towarzyszących szkoleniom – np. sesji 

planowania ścieżki kariery, mentoringu ze strony doświadczonych pracowników branży czy 

krótkich konsultacji po zakończeniu kursu, które pomogłyby wdrożyć nowe umiejętności w 

praktyce. 

Istotnym zaleceniem było również utrzymanie wysokiej jakości merytorycznej szkoleń i 

prowadzenie stałej aktualizacji treści, tak by odpowiadały one na szybko zmieniające się 

potrzeby gospodarki. Beneficjenci podkreślali, że na rynku pracy rośnie zapotrzebowanie na 

kompetencje cyfrowe, umiejętności językowe oraz zdolności miękkie związane z komunikacją, 

pracą zespołową i kreatywnym rozwiązywaniem problemów – dlatego przyszłe projekty 

powinny te obszary szczególnie eksponować. 

Warto także rozważyć wprowadzenie mechanizmów monitorowania długofalowych efektów 

wsparcia. Uczestnicy i beneficjenci zwracali uwagę, że często brakuje informacji, co dzieje się 

z uczestnikami po zakończeniu projektu i czy zdobyte kwalifikacje faktycznie wpływają na ich 

rozwój zawodowy. 

Dodatkowym wnioskiem płynącym z badania jest to, że pewne kategorie osób pracujących 

były niedostatecznie obecne w dotychczasowych projektach – szczególnie osoby starsze 

(50+), zatrudnieni w mikroprzedsiębiorstwach oraz mieszkańcy mniejszych miejscowości. Jak 

pokazują wyniki, barierą ich uczestnictwa nie był brak zainteresowania, lecz niewystarczająco 
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skuteczna komunikacja i brak dotarcia do tych grup. W związku z tym rekomendowane jest 

opracowanie i wdrożenie bardziej aktywnych strategii rekrutacyjnych. Dobrym rozwiązaniem 

mogłoby być przygotowanie i upowszechnienie w formie online praktycznego „kompendium 

dobrych praktyk” w zakresie promocji projektów. Taki poradnik zawierałby sprawdzone 

metody dotarcia do różnych segmentów odbiorców – m.in. pracowników małych firm, osób 

powyżej 50. roku życia czy mieszkańców wsi – oraz wskazówki, jak skutecznie zachęcać ich do 

udziału w oferowanych formach wsparcia. 

Warto jednak podkreślić, że zdaniem ewaluatora przedstawione powyżej zalecenia mają 

charakter przede wszystkim sugestii i refleksji wynikających z doświadczeń uczestników oraz 

realizatorów projektów. Nie należy ich traktować jako twardych rekomendacji wymagających 

wdrożenia w obecnej perspektywie finansowej – tym bardziej, że program jest już w toku i 

jego główne założenia są określone. Wnioski te mogą jednak stanowić inspirację przy 

projektowaniu przyszłych działań, aktualizowaniu instrumentów wsparcia lub 

przygotowywaniu kolejnych edycji programów, tak aby jak najlepiej odpowiadały na potrzeby 

osób pracujących i rynku pracy. 

6.14. Dobre praktyki 

Jedynie 2,2% z badanych uczestników szkoleń potwierdziło, że zauważają ciekawe, 

niespotykane wcześniej rozwiązania, dzięki którym szkolenie było bardziej interesujące lub 

bardziej skuteczne. Uczestnicy chwalili aktywne metody pracy: gry i symulacje, zadania „z 

życia”, studia przypadków, ćwiczenia warsztatowe i projektowe, a także pracę na 

rzeczywistych narzędziach i sprzęcie (drukarki 3D, roboty edukacyjne, programy graficzne, 

platformy on-line, aplikacje TIK, elementy AI). Cenne było również łączenie teorii z praktyką, 

możliwość natychmiastowego zastosowania poznanych rozwiązań w swojej pracy oraz dostęp 

do konkretnych materiałów, scenariuszy i narzędzi po zajęciach. Wysoko oceniano 

kompetencje i elastyczność prowadzących, indywidualne podejście (dostosowanie tempa i 

treści do grupy, małe grupy, konsultacje), bogaty kontakt z ekspertami oraz networking – 

wymianę doświadczeń między uczestnikami. Dobrze sprawdzały się ponadto formy zdalne 

prowadzone na żywo, z dodatkowymi ćwiczeniami i materiałami do samodzielnej pracy, co 

zwiększało dostępność i komfort nauki.  
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Wykres 23. Czy w ramach projektu, w którym brał/a Pani udział istnieją jakieś ciekawe, 
niespotykane przez Pana/Panią wcześniej rozwiązania, dzięki którym szkolenie było 
bardziej interesujące lub bardziej skuteczne? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

(N=9 518). 

Kwestia dobrych praktyk podejmowana była również w ramach przeprowadzonych 

wywiadów pogłębionych oraz analizy case study. Wskazywano przede wszystkim na te 

elementy, które zwiększały skuteczność działań i były szczególnie dobrze odbierane przez 

uczestników. Do najczęściej podkreślanych należało łączenie teorii z praktyką, co oznaczało, 

że szkolenia czy kursy nie kończyły się na przekazywaniu wiedzy, ale były uzupełniane o 

ćwiczenia praktyczne, staże, symulacje i gry dydaktyczne, które pozwalały sprawdzić 

umiejętności w warunkach zbliżonych do realnych. Dzięki temu uczestnicy czuli, że zdobyte 

kwalifikacje są faktycznie użyteczne i łatwiej mogli je wykorzystać w pracy. 

Za dobre praktyki uznawano również elastyczne podejście prowadzących oraz dostosowanie 

metod i treści do potrzeb grupy docelowej. Ważne było indywidualne podejście do 

uczestników, możliwość zadawania pytań i dopasowywanie tempa szkolenia, co budowało 

poczucie podmiotowości i realnego wsparcia. Doceniano nowoczesne metody dydaktyczne – 

wykorzystywanie technologii informacyjnych, aplikacji edukacyjnych, programów 

multimedialnych czy narzędzi online, które uatrakcyjniały zajęcia i zwiększały zaangażowanie. 

Wśród dobrych praktyk znalazły się także te związane z organizacją projektów – tworzenie 

małych grup szkoleniowych, przyjazna atmosfera zajęć, wymiana doświadczeń między 

uczestnikami, a także współpraca z pracodawcami i instytucjami rynku pracy. Takie 

rozwiązania nie tylko zwiększały efektywność nauki, ale również sprzyjały integracji i 

budowaniu sieci kontaktów, które mogły być pomocne w dalszej karierze zawodowej. 

Wartością dodaną były także możliwości kontynuacji wsparcia, na przykład w postaci 

indywidualnych konsultacji, mentoringu czy dodatkowych materiałów dostępnych po 

zakończeniu kursu. 
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6.15. Analiza SWOT 

Poniżej przedstawione zostały wyniki analizy SWOT. 

Tabela 47. Analiza SWOT 

Analiza SWOT 

Mocne strony Słabe strony 

• Jakość i aktualność oferowanych szkoleń oraz kadry 

szkoleniowej; 

• Nowatorskie metody nauczania i aktywizacji; 

• Praktyczny charakter szkoleń i zróżnicowane formy wsparcia; 

• Realne efekty i sukcesy beneficjentów (np. powrót na rynek 

pracy po przerwie (dzięki sfinansowaniu opieki nad 

dzieckiem), zdobycie nowego zawodu czy założenie własnej 

działalności gospodarczej); 

• Duża liczba osób wspartych w ramach projektów; 

• Wysoka skala poprawy sytuacji na rynku pracy w odniesieniu 

do osób z niepełnosprawnościami. 

 

• Niedostosowane metody i jakość niektórych szkoleń (pomimo 

ogólnie wysokiej oceny szkoleń, pojawiła się krytyka, że 

niektóre zajęcia prowadzone są zbyt tradycyjnie i mało 

efektywnie); 

• Niska skuteczność niektórych działań i brak trwałości 

rezultatów (przykładowo staże zawodowe nie zawsze kończą 

się zatrudnieniem, a dotacje na działalność gospodarczą 

bywają wykorzystywane tylko w perspektywie 

krótkoterminowej); 

• Nadmierna biurokracja i złożone procedury (konieczność 

wypełniania licznych dokumentów, długi czas rozliczeń i 

raportowania). 

Szanse Zagrożenia 

• Nowe źródła finansowania i kontynuacja programów; 

• Wykorzystanie nowych technologii i metod pracy (pandemia 

COVID-19 przyspieszyła upowszechnienie szkoleń online, e-

learningu, zdalnego doradztwa – te rozwiązania mogą 

zwiększyć dostępność usług wsparcia); 

• Utrzymująca się biurokracja i zmiany w otoczeniu prawnym; 

• Odpływ kadry i wypalenie zawodowe (utrzymanie 

doświadczonej kadry doradców, trenerów i pracowników 

instytucji wsparcia staje się wyzwaniem - w wywiadach 

zwracano uwagę, że specjaliści często odchodzą do lepiej 
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Analiza SWOT 

• Zmiany demograficzne i społeczne jako impuls do zmian 

(rosnąca liczba osób 50+ na rynku pracy to szansa na rozwój 

specjalistycznych szkoleń dla seniorów lub programów 

przekwalifikowania w kierunku zawodów opiekuńczych. Z 

kolei utrzymujący się odpływ młodych ludzi do dużych miast 

może skłonić do oferowania bardziej atrakcyjnych form 

wsparcia na obszarach wiejskich); 

• Budowanie partnerstw i integracja usług (wywiady wskazują, 

że dużą szansą jest zacieśnienie współpracy między różnymi 

instytucjami rynku pracy oraz pomiędzy sektorem 

publicznym, organizacjami pozarządowymi i prywatnymi 

pracodawcami). 

płatnych zajęć w sektorze prywatnym lub po prostu 

odczuwają wypalenie ciągłym natłokiem projektów); 

• Niska motywacja i bierność części odbiorców; 

• Czynniki zewnętrzne: sytuacja rynkowa i dostępność funduszy 

(pogorszenie koniunktury gospodarczej lub kryzys (tak jak 

pandemia) mogą spowodować wzrost bezrobocia i zwiększyć 

liczbę osób potrzebujących pomocy, na co obecny system 

może nie być przygotowany kadrowo i finansowo). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań.
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6.16. Analiza PEST 

Analiza PEST, przedstawiona poniżej, omawia czynniki polityczne, ekonomiczne, społeczne i 

technologiczne, które wpływają na funkcjonowanie tego systemu wsparcia – bazując przede 

wszystkim na wnioskach z wywiadów pogłębionych (w tym w oparciu o jakościową analizę 

porównawczą), uzupełnionych o szerszy kontekst regionalny (desk research). 

Wychodząc od czynników o charakterze politycznym zauważyć należy, że polityka publiczna 

na poziomie krajowym i regionalnym wyznacza ramy funkcjonowania systemu wsparcia. 

Kluczowe znaczenie mają tu fundusze europejskie i programy rządowe. W latach 2014–2020 

głównym źródłem finansowania działań aktywizacyjnych w województwie mazowieckim był 

Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego 2014-2020 w części 

współfinansowanej ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego. Dzięki temu możliwe 

było uruchomienie szerokiej oferty szkoleń, staży i dotacji dla osób w trudnej sytuacji na 

rynku pracy. Stabilne finansowanie ze środków publicznych oznacza jednak konieczność 

przestrzegania formalnych procedur. Respondenci zwracali uwagę na znaczne wymogi 

biurokratyczne i obciążenia związane z rozliczaniem projektów – wynikające wprost z 

konieczności stosowania procedur funduszy unijnych.  

Istotny wpływ mają również decyzje władz lokalnych i centralnych dotyczące priorytetów i 

współpracy instytucjonalnej. Z wywiadów wynika, że nie zawsze samorządy lokalne były 

chętne do pełnego angażowania się w działania aktywizacyjne realizowane na ich terenie. 

Przykładowo, niektóre ośrodki pomocy społecznej z oporem podchodziły do realizacji 

dodatkowych projektów, co wynikało m.in. z braku wystarczających własnych kadr. Mimo 

tych wyzwań, warto podkreślić, że działania na Mazowszu cechowały się profesjonalizmem i 

względną stabilnością. 

Ponieważ badanie dotyczy pracujących uczestników wsparcia, głównym celem 

ekonomicznym staje się wzrost produktywności i dochodów oraz zmniejszanie ryzyka utraty 

pracy. Kursy językowe, cyfrowe, specjalistyczne, certyfikacje czy studia podyplomowe 

wzmacniają pozycję pracownika u aktualnego pracodawcy lub otwierają drogę do zmiany 

stanowiska. Tam, gdzie projekty łączyły szkolenie z doposażeniem stanowiska pracy, 

wsparciem opieki nad dzieckiem albo elastycznym grafikiem zajęć, efekt kosztowy był 

odbierany pozytywnie - uczestnicy nie musieli rezygnować z „dniówki”, a koszt alternatywny 

czasu spadał (tj. udział w szkoleniu nie odbierał w istotnym stopniu możliwości 

zarobkowania). Pojawiały się oczywiście sygnały o „niskiej kwocie wsparcia” czy „krótkim 

okresie finansowania”, ale dominowała narracja, że nawet umiarkowane wsparcie, 

współfinansowanie żłobka czy pokrycie czesnego realnie zmniejsza barierę wejścia w rozwój 

kompetencji. Z punktu widzenia pracodawców korzyścią jest niższe ryzyko rotacji i lepsze 

dopasowanie umiejętności do potrzeb stanowiska; z punktu widzenia uczestników – 

zauważalne „podniesienie kwalifikacji” i większa pewność siebie przy ubieganiu się o lepsze 

warunki. Względy makroekonomiczne działają tu więc dwojako - przy dobrej koniunkturze 
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łatwiej o awans i transfer umiejętności do wyżej płatnych ról, ale trudniej o czas na naukę; 

przy pogorszeniu koniunktury wsparcie pełni funkcję poduszki – podniesione kwalifikacje i 

formalne uprawnienia zwiększają bezpieczeństwo zatrudnienia. 

W przypadku czynników społecznych, największym wyzwaniem dla pracujących była 

„logistyka życia” - godziny zmian, dojazdy, opieka nad dziećmi lub osobami zależnymi i 

zwyczajnie zmęczenie po pracy. Dlatego za najlepsze praktyki uznawano małe grupy, kursy 

on-line na żywo, hybrydowe formy z dostępem do nagrań, a także pokrywanie kosztów opieki 

żłobkowej. Bardzo silnie w badaniach wybrzmiewał komponent wzmocnienia miękkiego: 

wzrost pewności siebie, przełamanie bariery językowej, lepsza komunikacja i praca 

zespołowa. Dla osób wracających po przerwie rodzicielskiej ważna była możliwość 

„odnowienia” kompetencji i płynny powrót bez wpadania w lukę kompetencyjną. Grupy 50+ i 

osoby z niepełnosprawnościami doceniały cierpliwość prowadzących, dopasowane tempo i 

praktyczny charakter zajęć. Duży kapitał społeczny budowały też sieci kontaktów z innymi 

uczestnikami i trenerami – wymiana doświadczeń, grupy wsparcia, dalsza współpraca. 

Uczestnicy podkreślali profesjonalizm prowadzących i aktualność treści, a tam gdzie 

pojawiały się zastrzeżenia, dotyczyły one głównie zbyt krótkiego czasu na utrwalenie 

materiału, zbyt ogólnego poziomu lub braku kontynuacji na wyższych szczeblach 

zaawansowania. 

Przechodząc do czynników technologicznych należy zauważyć, że technologia jest zarówno 

treścią, jak i nośnikiem wsparcia. Po pierwsze, kompetencje cyfrowe – od podstaw TIK po 

obsługę specjalistycznych narzędzi, druku 3D, robotyki edukacyjnej, oprogramowania 

branżowego i aplikacji on-line – realnie przekładają się na codzienną pracę i mobilność 

zawodową. Po drugie, forma zdalna i hybrydowa umożliwia godzenie szkolenia z pracą i 

życiem rodzinnym. Zajęcia on-line z lektorem, dostęp do materiałów i nagrań, platformy e-

learningowe, indywidualne konsultacje. Beneficjenci wskazywali, że właśnie elastyczność i 

praktyczność narzędzi – gry dydaktyczne, symulacje, praca na realnych projektach, 

nowoczesny sprzęt i oprogramowanie – budowały zaangażowanie i szybkie przełożenie na 

praktykę zawodową. Wyzwania technologiczne oczywiście istnieją (różny poziom startowy 

umiejętności, sporadyczne problemy ze sprzętem czy łączem), ale dobrze zaprojektowane 

wprowadzenie i wsparcie techniczne skutecznie je neutralizują. Efekt netto jest więc w tym 

przypadku pozytywny - technologia skraca drogę od nauki do zastosowania w pracy i czyni 

wsparcie bardziej dostępne dla osób, które inaczej nie znalazłyby na nie czasu.



 
 

Strona 69 z 103 
 

6.17. Benchmarking 

Niniejszy rozdział prezentuje wyniki analizy benchmarkingowej mającej na celu porównanie 

pomiędzy wsparciem ukierunkowanym na zatrudnienie i rynek pracy oferowanym w ramach 

RPO WM 2014-2020 a wsparciem w tym zakresie oferowanym w ramach innych regionalnych 

programów operacyjnych (warmińsko-mazurskie, wielkopolskie i małopolskie). Do analizy 

wybrane zostały zróżnicowane Programy, które z jednej strony realizują działania 

korespondujące z RPO WM 2014-2020, a z drugiej pozwalają na obserwację sposobu 

wdrażania wsparcia na terenie regionów o odmiennym charakterze. Na potrzeby 

benchmarkingu, prócz analizy desk research przeprowadzony został szereg wywiadów 

pogłębionych. 

Badanie pozwoliło zidentyfikować pewne zróżnicowanie w sposobie podejścia do 

projektowania wsparcia. Województwo warmińsko-mazurskie w latach 2014–2020 włączało 

osoby pracujące w niekorzystnej sytuacji w ramy ogólnych działań aktywizacyjnych, jednak 

początkowo w ograniczonej skali. Osoby te stanowiły jedynie część grup docelowych 

projektów – priorytetem były tradycyjnie osoby bezrobotne i bierne zawodowo. Dopiero w 

toku realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Warmińsko-Mazurskiego 

na lata 2014-2020, wraz z poprawą sytuacji gospodarczej i spadkiem bezrobocia, rozszerzono 

kryteria naboru o tzw. „ubogich pracujących” oraz inne grupy defaworyzowane aktywne 

zawodowo. Do projektów dodano m.in. pracowników zatrudnionych na umowach 

krótkoterminowych, osoby o niskich kwalifikacjach otrzymujące wynagrodzenie poniżej 

minimum, osoby 50+, osoby z niepełnosprawnościami, a także imigrantów i reemigrantów. 

Podobnie, w projektach dotacyjnych na zakładanie działalności gospodarczej w woj. 

warmińsko-mazurskim większość uczestników stanowili bezrobotni – osoby pracujące 

stanowiły zaledwie ułamek. Te doświadczenia skłoniły region do przemyślenia podejścia w 

nowej perspektywie. 

Małopolska również początkowo nie wyodrębniała szerokiego wsparcia dedykowanego 

pracującym zagrożonym wykluczeniem. Przedstawiciele Wojewódzkiego Urzędu Pracy w 

Krakowie przyznają, że w Regionalnym Programie Operacyjnym Województwa Małopolskiego 

na lata 2014–2020 skala takich działań była niewielka – skoncentrowano się głównie na 

bezrobotnych, a tematyka „pracujących w najtrudniejszej sytuacji” pojawiała się marginalnie. 

W praktyce oznaczało to, że osoby formalnie pracujące, lecz zagrożone na rynku (np. z 

powodu niskich zarobków czy niestabilnych umów) nie były odrębną kategorią w 

regionalnym planowaniu – dominował podział na zatrudnionych ogółem vs. bezrobotnych. 

Dopiero pod koniec okresu 2014–2020 oraz w perspektywie 2021–2027 Małopolska zaczęła 

wyodrębniać tę grupę. W 2021 r. uruchomiono pierwsze konkursy skierowane specjalnie do 

osób pracujących powyżej 30. roku życia, będących „ubogimi pracującymi” lub mających 

niepewne zatrudnienie. Ta zmiana wskazuje, że region dostrzegł konieczność objęcia 

wsparciem także osób formalnie aktywnych zawodowo, ale zagrożonych wypadnięciem z 



 
 

Strona 70 z 103 
 

rynku pracy. Mimo braku doświadczeń z poprzedniej perspektywy, nowo projektowane 

działania w Małopolsce dla tej grupy bazują na wiedzy zdobytej przy podnoszeniu kwalifikacji 

pracujących w ogóle. WUP Kraków wskazuje, że cenne okazały się tu doświadczenia z 

dotychczasowych projektów szkoleniowych dla pracowników firm oraz działań 

umożliwiających godzenie pracy z obowiązkami rodzinnymi (np. tworzenie żłobków) – te 

elementy przekładają się na poprawę sytuacji zawodowej i zostaną wykorzystane w szerszym 

wsparciu nowej grupy. 

W Wielkopolsce z kolei wsparcie osób pracujących miało charakter szerzej zakrojony, lecz 

mniej ukierunkowany na konkretnie najbardziej zagrożonych pracujących. Województwo to 

zainwestowało znaczne środki w projekty dla osób zatrudnionych ogółem, szczególnie 

poprzez Podmiotowy System Finansowania (PSF) usług rozwojowych dla firm sektora MŚP. W 

ramach tego mechanizmu pracodawcy (głównie mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa) 

mogli uzyskać dofinansowanie szkoleń, doradztwa czy studiów podyplomowych dla swoich 

pracowników. Rozmówcy z Wielkopolski zwracają uwagę, że ten system cieszył się ogromnym 

powodzeniem – zainteresowanie firm przerosło dostępne fundusze, a nabory musiały być 

powtarzane, by objąć kolejne grupy chętnych. W efekcie dziesiątki tysięcy pracowników 

podniosło kwalifikacje. Jednak kryteria uczestnictwa w wielkopolskich projektach tego typu 

nie wymagały, by pracownik należał do grupy „w trudnej sytuacji”. Przeciwnie – 

beneficjentem była firma, która sama wybierała pracowników na szkolenia, często kierując 

się potrzebami przedsiębiorstwa, a nie statusem socjalno-ekonomicznym osoby. Co prawda 

wprowadzono pewne preferencje punktowe zachęcające do włączania określonych grup (np. 

kobiet, osób 50+ czy niepełnosprawnych), ale ostateczny skład uczestników zależał od decyzji 

pracodawców. W efekcie w Wielkopolsce projekty dla pracujących były realizowane na dużą 

skalę, lecz bez wyraźnego wydzielenia podgrupy najbardziej zagrożonych pracowników. 

Reprezentanci regionu przyznają, że stawia to pod znakiem zapytania, na ile rzeczywiście 

dotarto do osób w najtrudniejszej sytuacji – statystyki monitorujące sytuację uczestników 

wskazywały bowiem, iż wielu z nich już przed projektem miało stabilne zatrudnienie (np. 

umowy na czas nieokreślony na pełen etat) i ich pozycja na rynku pracy była relatywnie 

dobra. Ta obserwacja spowodowała refleksję, że wsparcie w regionie koncentrowało się 

dotąd raczej na ogólnym podnoszeniu kompetencji kadr niż na wyselekcjonowanej grupie 

„pracujących wykluczonych”. W przypadku województwa mazowieckiego, jak wskazują 

wyniki badania, najpopularniejsza formą dotychczasowego wsparcia były co prawda szkolenia 

i kursy, wobec czego można by wnosić, że podobnego rodzaju wsparcie (jak w przypadku 

Wielkopolski) sprawdziłoby się w praktyce. Niemniej biorąc pod uwagę wspomniane 

wątpliwości dotyczące rzeczywistego wpływu tego rodzaju interwencji na osoby pracujące 

znajdujące się w trudnej sytuacji, nie jest rekomendowane przenoszenie wprost 

wypracowanego dotychczas modelu na grunt regionu. 

Jak wskazują wyniki benchmarkingu, wszystkie województwa realizowały zróżnicowany 

wachlarz projektów skierowanych do osób pracujących – od szkoleń i doradztwa 
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zawodowego, przez wsparcie dla przedsiębiorczości, aż po działania ułatwiające godzenie 

pracy z życiem prywatnym czy poprawiające zdrowie pracowników. Pomimo podobnego 

katalogu interwencji wynikającego z wytycznych krajowych, ich wdrożenie lokalne różniło się 

akcentami i innowacyjnymi rozwiązaniami. 

Szkolenia i rozwój kompetencji były kluczowym typem wsparcia w każdym regionie. W 

Wielkopolsce już wspomniany PSF dla MŚP okazał się dobrą praktyką – dzięki operatorom 

regionalnym i systemowi refundacji kosztów tysiące firm skorzystały ze szkoleń dla swoich 

pracowników. Sukcesem było osiągnięcie 100% założonych wskaźników uczestnictwa i 

wydatkowanie pełnej alokacji, co świadczy o dopasowaniu oferty szkoleniowej do potrzeb 

rynku. W Małopolsce podobną rolę odegrał flagowy projekt szkoleniowy „Pociąg do Kariery”, 

umożliwiający dofinansowanie kursów i studiów podyplomowych. Tam również 

zainteresowanie przerosło oczekiwania – w poprzedniej perspektywie do programu 

przystąpiło ponad 9 tysięcy przedsiębiorstw i 40 tysięcy pracowników zdobyło nowe 

kwalifikacje. Wyróżnikiem małopolskim była ponadto promocja strategii zarządzania wiekiem 

w firmach. Najpierw realizowano konkursowe projekty pilotażowe, w ramach których 

eksperci pomagali przedsiębiorstwom dostosować politykę kadrową do wyzwań starzejącej 

się siły roboczej. Po pozytywnych doświadczeniach Małopolska rozwinęła ten pomysł na 

większą skalę – w nowej perspektywie jest on realizowany już jako własny duży projekt 

regionalny, rozszerzony o komponent zarządzania różnorodnością (uwzględniający nie tylko 

wiek, ale i inne cechy pracowników). Jest to przykład pewnego rodzaju innowacyjnego 

podejścia - przejście od jednorazowych grantów do strategicznego programu prowadzonego 

bezpośrednio przez instytucję regionalną, co zwiększa zasięg i trwałość efektów (projekt 

cieszy się ogromną popularnością pracodawców i planowane jest jego kontynuowanie). 

Wsparcie dla godzenia ról zawodowo-rodzinnych to kolejny obszar, w którym wypracowano 

dobre praktyki. Wszystkie województwa, w tym mazowieckie, finansowały tworzenie nowych 

miejsc opieki nad dziećmi do lat 3 (żłobków i klubów dziecięcych) z myślą o umożliwieniu 

powrotu do pracy rodzicom – głównie matkom małych dzieci. Wielkopolska wyróżniła się tu 

celowym projektowaniem na rzecz trwałości tych rezultatów: ogłaszano odrębne konkursy 

dedykowane jednostkom samorządu terytorialnego (gminom), aby to publiczne instytucje 

zakładały i prowadziły nowe żłobki. Dzięki temu powstała infrastruktura, która po 

zakończeniu finansowania unijnego została przejęta przez samorządy – gwarantuje to dalsze 

funkcjonowanie placówek przez lata, co oceniono jako trwałą zmianę na rynku usług 

opiekuńczych. W Małopolsce również projekty żłobkowe przyniosły znakomite efekty - 

badania ewaluacyjne wykazały, że uczestnicy (rodzice) uznali je za najbardziej znaczące 

wsparcie w kontekście poprawy swojej sytuacji zawodowej. Umożliwienie opieki nad 

dzieckiem przełożyło się dla wielu kobiet na szybszy powrót do aktywności zawodowej lub 

zwiększenie wymiaru czasu pracy. Analogiczne wsparcie w Mazowszu również uzyskało 

bardzo wysokie oceny uczestników (4,83/5), co wskazuje na potrzebę jego kontynuacji.  
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Co istotne, Małopolska w nowym okresie zmodyfikowała interwencję opiekuńczą, reagując 

na zmieniające się potrzeby – zamiast dalszego dotowania powstawania nowych miejsc 

(których baza znacznie się rozrosła w poprzednich latach), skierowano uwagę na podnoszenie 

jakości i dostępności istniejących placówek dla dzieci ze specjalnymi potrzebami (np. 

niepełnosprawnościami). Taka korekta kursu świadczy o elastyczności i wyciąganiu wniosków 

- po zaspokojeniu podstawowego deficytu żłobków, region koncentruje się na inkluzywności 

opieki (jest to również istotne ze względu na niekorzystne prognozy demograficzne na 

kolejne lata). 

Programy zdrowotne i prozdrowotne stanowiły nieco bardziej nietypową formę wsparcia 

pracujących, obecną we wszystkich analizowanych RPO. Obejmowały one profilaktyczne 

badania przesiewowe (np. onkologiczne) lub działania rehabilitacyjne dla osób pracujących, 

często w wieku średnim i starszym. Województwo warmińsko-mazurskie oraz Małopolska 

realizowały projekty z zakresu profilaktyki chorób cywilizacyjnych (jak nowotwory piersi, 

szyjki macicy czy jelita grubego) oraz programy rehabilitacji leczniczej dla pracujących 

cierpiących na schorzenia kręgosłupa czy wynikające ze stresu. Celem tych interwencji było 

wydłużenie aktywności zawodowej mieszkańców poprzez poprawę ich zdrowia. 

Przedstawiciele regionów zauważają jednak, że efekty takich działań są trudniejsze do 

zmierzenia i mniej bezpośrednie – uczestnicy rzadko wiążą udział w programie zdrowotnym z 

późniejszą poprawą sytuacji na rynku pracy. Niemniej projekty te cieszyły się 

zainteresowaniem (choć pandemia chwilowo ograniczyła frekwencję, o czym niżej) i stanowią 

innowacyjne uzupełnienie klasycznych instrumentów rynku pracy.  

Dobre rezultaty notowano także w projektach outplacementowych, mających na celu szybkie 

objęcie pomocą osób tracących pracę. Małopolska wyróżniła się tutaj szczególną 

skutecznością – w ramach kompleksowych programów outplacementu wsparciem objęto ok. 

7 tysięcy osób zagrożonych zwolnieniem lub już zwolnionych, z czego 87% podjęło pracę lub 

utrzymało zatrudnienie po zakończeniu projektu. To bardzo wysoki odsetek, pokazujący 

dobrze zaprojektowaną interwencję (łączącą pośrednictwo pracy, szkolenia przekwalifikujące, 

poradnictwo psychologiczne itd.). Kluczem było zapewnienie płynności realizacji – WUP w 

Krakowie dbał, by tego typu projekty toczyły się bez przerw w całym okresie programowania, 

co pozwalało reagować „tu i teraz” na falę zwolnień u konkretnych pracodawców. To dobra 

praktyka pokazująca, że mechanizmy nadzwyczajne (jak outplacement) powinny być 

wdrażane elastycznie i szybko, z pominięciem długotrwałych procedur konkursowych, jeśli 

mają skutecznie zapobiegać bezrobociu. W Wielkopolsce właśnie sztywne ramy procedur 

konkursowych okazały się barierą – tamtejsi rozmówcy ocenili, że projekty outplacementowe 

nie do końca spełniły oczekiwania, ponieważ formalny cykl naboru i oceny wniosków był zbyt 

długi względem nagłych potrzeb zakładów restrukturyzujących zatrudnienie. Doświadczenia 

międzyregionalne wskazują więc, że innowacyjne rozwiązania organizacyjne (np. rezerwacja 

środków na outplacement uruchamianych w trybie ciągłym, na zgłoszenie pracodawcy) 

mogłyby zwiększyć skuteczność tych instrumentów tam, gdzie tryb konkursowy zawodzi. 
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Partnerstwa lokalne i zaangażowanie interesariuszy to kolejny aspekt podkreślany zwłaszcza 

w województwie warmińsko-mazurskim jako czynnik sukcesu. Tamtejsi przedstawiciele 

zwrócili uwagę, że projekty kierowane do osób w trudnej sytuacji udawało się skutecznie 

realizować tam, gdzie beneficjent posiadał doświadczenie w pracy z daną grupą oraz silne 

zakorzenienie lokalne. Dobrą praktyką okazało się dopuszczanie do konkursów organizacji i 

instytucji znających specyfikę regionalnego rynku pracy – czy to publicznych (powiatowe 

urzędy pracy, instytucje szkoleniowe) czy organizacji pozarządowych i firm prywatnych 

wyspecjalizowanych w aktywizacji. W procesie wyboru projektów Warmia i Mazury 

stosowała kryteria oceniające doświadczenie beneficjentów i ich współpracę z innymi 

podmiotami lokalnymi. Takie podejście promowało partnerstwa – np. projekty realizowane 

we współpracy urzędów pracy z pracodawcami lub organizacjami pozarządowymi – co 

przekładało się na lepsze dopasowanie oferty do realnych potrzeb odbiorców. Dzięki temu 

wsparcie mogło być bardziej kompleksowe, łącząc różne formy (szkoleniowe, doradcze, 

społeczne) i docierać do osób, które inaczej trudno byłoby zaktywizować. Warto zauważyć, że 

(jak wynika z przeprowadzonych badań) w województwie mazowieckim również 

niejednokrotnie wskazywano na znaczenie współpracy z pracodawcami i lokalnymi 

instytucjami w skutecznej rekrutacji uczestników, co świadczy zarówno o powszechności 

stosowania takiego podejścia, jak i pozytywnych efektach przynoszonych dla projektów z 

analizowanego obszaru. 

Ocena efektów podejmowanych interwencji opierała się w badanych regionach na 

standardowych wskaźnikach rezultatu oraz na badaniach ewaluacyjnych śledzących trwałość 

zmian w sytuacji uczestników. We wszystkich województwach założone wartości wskaźników 

kluczowych zostały osiągnięte lub przekroczone, co świadczy o ogólnej skuteczności wsparcia. 

Trwałość efektów – rozumiana jako utrzymanie pozytywnych zmian po zakończeniu wsparcia 

– była monitorowana głównie poprzez wskaźniki 3- i 6-miesięczne (czy osoba nadal pracuje 

po pół roku). Z tym kryterium również nie było większych problemów, gdyż, jak zauważyli 

przedstawiciele Wielkopolski, spora część uczestników projektów i tak miała stabilne umowy 

o pracę przed wejściem do projektu, więc utrzymanie zatrudnienia nie stanowiło dla nich 

wyzwania. Paradoksalnie więc wskaźnik ten nie zawsze oddawał realną poprawę sytuacji – 

czasem potwierdzał jedynie, że osoba, która miała etat, nadal go ma. Co do jakości 

zatrudnienia po projektach – z analiz małopolskich wynika, że uczestnicy cenili sobie głównie 

osiągnięcie miękkich korzyści (większa pewność siebie, motywacja, lepsze wykonywanie 

obowiązków) bardziej niż formalny awans czy podwyżkę, które to następowały rzadziej. 

Innymi słowy, projekty częściej stabilizowały sytuację zawodową uczestników i poprawiały ich 

satysfakcję z pracy, niż radykalnie zmieniały ich ścieżki kariery. Warto zauważyć, że (jak już 

wspomniano we wcześniejszym fragmencie opracowania) również na obszarze województwa 

mazowieckiego odnotowano taką prawidłowość – uczestnicy wsparcia w ramach wywiadów 

prowadzonych na potrzeby analizy case study przyznawali bowiem, że znaczącą wartością 

dodaną było wzmocnienie miękkich aspektów funkcjonowania zawodowego – pewności 

siebie, umiejętności komunikacji i współpracy w zespole. Badani wskazywali przy tym, że 
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zmiany te były często ważniejsze niż sam certyfikat ukończenia kursu, ponieważ przekładały 

się na lepsze radzenie sobie w pracy, podejmowanie nowych wyzwań i dążenie do rozwoju. 

Na uwagę zasługują działania regionów zapewniające trwałość instytucjonalną rezultatów. 

Wspomniane już przejmowanie żłobków przez samorządy w Wielkopolsce to przykład 

świadomego zadbania o to, by inwestycja ESF nie była incydentalna. Podobnie pomostowe 

finansowanie nowych firm (np. dotacje pomostowe w warmińsko-mazurskim, wypłacane 

przez 6–12 miesięcy po założeniu działalności) pomagało utrzymać efekty i zapobiec 

szybkiemu upadkowi biznesów. W Małopolsce kontynuowanie kluczowych projektów w 

trybie własnym (jak zarządzanie wiekiem) i rozszerzanie ich formuły stanowi potwierdzenie, 

że uznano je za warte dalszego rozwijania – to również przejaw myślenia kategorią trwałości i 

długofalowego efektu instytucjonalnego. 

Jednocześnie przedstawiciele regionów wskazywali, że nie wszystkie potrzeby zostały w pełni 

zaspokojone, więc wsparcie musi być kontynuowane. Przykładowo, choć w Małopolsce i 

Wielkopolsce stworzono już wiele miejsc opieki nad dziećmi, nadal istnieją obszary 

niedostatku – stąd decyzje, by w perspektywie 2021–2027 w pewnym stopniu kontynuować 

lub uzupełniać te działania (jak w Małopolsce – ukierunkowanie na dzieci z 

niepełnosprawnościami). Wielkopolska odnotowała zaś, że mniej więcej stały udział 

określonych grup (kobiety, 50+) w projektach szkoleniowych świadczy o tym, że grupy te są 

zainteresowane i korzystają, ale np. osoby starsze nadal uczestniczą rzadziej, niż by tego 

chciano (o barierach traktuje kolejna sekcja).  

Ogólnie efektywność interwencji oceniono pozytywnie – projekty były co do zasady dobrze 

dopasowane do potrzeb rynku pracy. Rozmówcy z Wielkopolski podkreślali, że tematyka 

szkoleń oferowanych w ramach BUR/PSF (np. kursy językowe, cyfrowe, specjalistyczne 

szkolenia zawodowe, ale i kompetencje miękkie) odpowiadała na realne zapotrzebowanie 

firm i pracowników, co przekładało się na konkretne korzyści: pracownicy lepiej wykonywali 

swoje obowiązki, pracodawcy chętniej zatrzymywali ich w firmie, czasem powierzając 

bardziej zaawansowane zadania. Wnioski takie płynęły zarówno z monitoringu wskaźników, 

jak i z sygnałów jakościowych od beneficjentów. 

Wchodząc w nowy okres programowania, wszystkie regiony zmodyfikowały swoje podejście 

do wsparcia osób pracujących w trudnej sytuacji, korzystając z doświadczeń 

dotychczasowych. W rezultacie ich strategie zaczęły się do siebie upodabniać, choć punkt 

wyjścia był różny. 

Województwo warmińsko-mazurskie dokonało najbardziej wyraźnego kroku – 

zaprojektowało odrębne, dedykowane działanie poświęcone w całości tej grupie. W 

programie regionalnym na lata 2021–2027 (realizowanym pod nazwą Fundusze Europejskie 

dla Warmii i Mazur – FEWiM) utworzono działanie 7.2 Aktywizacja zawodowa osób 

pracujących w szczególnie trudnej sytuacji, z wydzieloną alokacją finansową. To jakościowa 

zmiana - o ile w Regionalnym Programie Operacyjnym Województwa Warmińsko-
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Mazurskiego na lata 2014-2020 osoby te były „dołączone” do działań dla bezrobotnych, o 

tyle teraz stanowią samodzielne działanie, co pozwala lepiej dostosować formy pomocy i 

kryteria naboru. Warmińsko-mazurskie przygotowało się do tego na podstawie solidnej 

diagnozy – jeszcze w 2021 r. zlecono badanie ewaluacyjne, które oszacowało liczebność i 

strukturę grupy pracujących w niekorzystnej sytuacji w regionie. Wyniki potwierdziły dużą 

skalę zjawiska (około 128 tysięcy osób, czyli ok. 26,5% wszystkich pracujących w regionie, 

spełnia kryteria „zagrożonych włączeniem zawodowym”). To utwierdziło instytucję 

zarządzającą, że potrzebna jest kontynuacja i wzmocnienie interwencji. Nowe działanie 7.2 

zostało zaplanowane z kilkoma innowacjami, bowiem podzielono nabory projektów na 

bardziej wyspecjalizowane typy. Przykładowo osobno ogłoszono konkursy adresowane do 

osób na niestabilnych umowach i niskich płacach (ubogich pracujących ogółem), a osobno 

dedykowane kobietom powracającym na rynek pracy po przerwie związanej z opieką. Taki 

podział pozwala lepiej dostosować usługi (np. szkolenia, doradztwo, pośrednictwo pracy) do 

specyfiki danej podgrupy i jej barier. Przedstawicielka warmińsko-mazurskiego zauważa, że 

nowe nabory cieszą się znaczącym zainteresowaniem projektodawców – środki są 

systematycznie uruchamiane, a pierwsze projekty ruszyły pełną parą. Jednocześnie region 

musiał pogodzić się z pewnymi ograniczeniami systemowymi - wskutek odgórnych linii 

demarkacyjnych nie mógł w ramach nowego działania finansować pewnych form wsparcia, 

które wcześniej praktykowano (np. bezzwrotnych dotacji na zakładanie firm dla osób 

pracujących). Ten typ pomocy w perspektywie 2021–2027 przypisano na poziomie krajowym 

do innych funduszy, więc województwo koncentruje się na tym, na co pozwala program 

regionalny. Niemniej trzon wsparcia – aktywizacja zawodowa poprzez szkolenia, doradztwo, 

pośrednictwo pracy – pozostał i jest teraz skierowany w całości na potrzebujących 

pracujących, zamiast konkurować o uwagę z bezrobotnymi. 

Małopolska również przewidziała osobne nabory dla projektów wspierających pracujących 

zagrożonych trudną sytuacją. Reprezentanci Małopolski wskazywali, że obecnie w ramach 

jednego z celów szczegółowych (dotyczącego rynku pracy) obok standardowych działań dla 

bezrobotnych i osób biernych oraz obok projektów integracyjnych, znalazł się zupełnie nowy 

komponent – projekty dla osób pracujących w trudnej sytuacji. Pierwsze konkursy 

rozstrzygnięto już w 2023 r., a realizacja ruszyła. Co istotne, nie zarzucono udanych dotąd 

inicjatyw, lecz są kontynuowane i rozwijane. Wszystkie główne formy wsparcia z lat 2014–

2020 są obecne także teraz - dalej funkcjonuje mechanizm szkoleń dla pracowników MŚP, 

prowadzone są kolejne edycje dużego projektu zarządzania różnorodnością (rozbudowanego 

następcy wcześniejszych projektów zarządzania wiekiem), kontynuowane są programy 

outplacementowe (co WUP uznaje za swój obowiązek w ramach usług rynku pracy) oraz 

programy zdrowotne dla pracujących. Pewne akcenty przesunięto, jak opisano – działania 

opiekuńcze skupiono na jakości, nie liczbie miejsc. Nowością w Małopolsce jest też otwarcie 

wsparcia rozwojowego na większe podmioty – wcześniej szkolenia dofinansowane były tylko 

dla MŚP, teraz umożliwiono udział także dużym przedsiębiorstwom i innym pracodawcom 

(np. instytucjom publicznym). Ma to znaczenie, bo w tych sektorach również pracują osoby o 
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niskich kwalifikacjach czy zagrożone wypadnięciem z rynku (np. wskutek restrukturyzacji), a 

wcześniej nie można ich było objąć taką pomocą. Jednak wraz z tym rozszerzeniem przyszło 

wyzwanie - Małopolska (podobnie jak Wielkopolska) utraciła status regionu słabiej 

rozwiniętego i jest teraz regionem przejściowym, co oznacza niższy poziom dofinansowania 

UE. Wkład własny przedsiębiorców w projektach szkoleniowych wzrósł z kilkunastu do 30–

35% kosztów. WUP Kraków obserwuje, że ta zmiana negatywnie wpłynęła na początkowe 

zainteresowanie – część firm i pracowników szuka innych możliwości (np. Krajowego 

Funduszu Szkoleniowego z wyższym dofinansowaniem, bądź programów PARP oferujących 

100% granty w szczególnych przypadkach). Region stara się temu zaradzić, np. intensyfikując 

promocję i upraszczając procedury, jednak to systemowe ograniczenie finansowe jest 

odczuwalne. To samo dotyczy Wielkopolski, która również stała się regionem przejściowym – 

tam również zauważono spadek popytu na usługi rozwojowe wskutek niższego 

dofinansowania i konkurencji ze środkami krajowymi. Oba województwa zaakceptowały 

jednak tę rzeczywistość i kontynuują kluczowe przedsięwzięcia: Wielkopolska zachowała swój 

PSF (rozdzielając go między Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021–2027 a dodatkowe 

środki z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji na wschodnią część województwa), 

Małopolska utrzymała pełną paletę działań z poprzedniej perspektywy. 

W przypadku Wielkopolski, która w 2014–2020 i tak wspierała głównie ogół pracujących, 

zmiany wydają się najmniejsze. Nowością jest większa świadomość potrzeby dotarcia właśnie 

do tych najbardziej zagrożonych wśród pracujących. Wypowiedzi przedstawicieli 

województwa wielkopolskiego sugerują, że dostrzegli oni pewną lukę - dotąd PSF nastawiony 

był generalnie na rozwój pracowników firm, a brakowało mechanizmów wyławiania osób o 

najniższych dochodach czy na „śmieciowych” umowach. W nowej perspektywie takie osoby 

mają większą szansę na udział np. dzięki wspomnianym projektom z zakresu uczenia się przez 

całe życie finansowanym z innego celu. Ponadto Wielkopolska, podobnie jak Małopolska, 

realizuje teraz osobny priorytet dla integracji imigrantów na rynku pracy – przede wszystkim 

obywateli Ukrainy, którzy napłynęli po 2022 roku. Jest to nowy element kontekstu, który 

wszystkie regiony musiały uwzględnić.  

Jak wskazują ponadto wyniki benchmarkingu, realizacja wsparcia nie obyła się bez wyzwań. 

Część z nich miała charakter zewnętrzny i niespodziewany, jak globalna pandemia i kryzys 

uchodźczy, inne zaś wynikały z uwarunkowań wewnętrznych systemu (organizacyjnych, 

prawnych, mentalnych). 

Najbardziej oczywistym zakłóceniem była pandemia COVID-19, która w 2020 r. drastycznie 

wpłynęła na wszystkie projekty, zwłaszcza te wymagające bezpośrednich kontaktów. W 

Wielkopolsce przedstawicielki instytucji pośredniczącej zwróciły uwagę, że lockdowny i 

obostrzenia sanitarne spowodowały zawieszenie części działań projektowych, przesuwanie 

terminów i przedłużanie okresów realizacji. Dotyczyło to szczególnie projektów zdrowotnych 

(szpitale-partnerzy projektów zostały zamienione w jednostki covidowe, uczestnicy obawiali 

się uczestniczyć w badaniach) oraz opiekuńczych (czasowe zamknięcie żłobków 
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uniemożliwiało świadczenie usług). Choć pandemia nie przekreśliła celów interwencji, 

wpłynęła na sposób wdrażania – wymusiła np. przejście na zdalne formy szkolenia, pracy 

zdalnej z beneficjentami, a także przedłużanie projektów w czasie. Wszyscy partnerzy musieli 

nauczyć się elastyczności. Innym wstrząsem była wojna w Ukrainie od 2022 r., skutkująca 

napływem uchodźców. Regiony stanęły przed wyzwaniem szybkiego umożliwienia legalnego 

udziału obywateli Ukrainy w projektach rynku pracy – trzeba było zmienić regulaminy, 

dostosować kryteria i znaleźć zasoby na ich integrację. Te globalne czynniki były poza kontrolą 

instytucji, ale pokazały znaczenie posiadania buforu czasowego i organizacyjnego w 

projektach oraz gotowości do szybkiej zmiany instrumentów (np. włączenie trybu online, 

przesunięcia środków na inne działania). 

Spośród barier systemowych często przywoływano już kwestię wysokiego wkładu własnego 

w nowej perspektywie. Zarówno w Wielkopolsce, jak i Małopolsce zidentyfikowano, że 

obniżenie dofinansowania do ~70% sprawiło, iż mniejsi pracodawcy i pracownicy mniej 

zarabiający są zniechęceni do udziału, bo koszt dla nich jest zbyt duży. Problem pogłębia brak 

pewnych udogodnień – np. w Wielkopolsce narzekano, że nie ma już możliwości zwolnienia 

usług rozwojowych z VAT ani łączenia wsparcia z Krajowym Funduszem Szkoleniowym (KFS), 

co wcześniej bywało praktykowane. Konkurencja ze strony programów krajowych (jak 

wspomniany program PARP dla firm w trudnej sytuacji, oferujący 100% finansowania szkoleń) 

dodatkowo obniża zainteresowanie regionalnymi dotacjami na poziomie 70%. To ujawnia 

pewne napięcie instytucjonalne - regiony muszą realizować swoje programy zgodnie z 

odgórnymi zasadami, nawet jeśli na poziomie beneficjenta końcowego wydają się one mniej 

atrakcyjne niż inne dostępne źródła pomocy. Rozwiązaniem doraźnym jest tu intensywniejsza 

promocja i poszukiwanie synergii (np. kierowanie firm najpierw do projektów RPO, a dopiero 

w razie braku miejsc – do programów krajowych). Niemniej ryzyko niewykorzystania pełni 

środków czy konieczności modyfikacji oferty (by przyciągnąć bardziej zmotywowanych 

uczestników, skłonnych dopłacić) jest realne. 

Innym problemem systemowym, zasygnalizowanym w Wielkopolsce, jest trudność w dotarciu 

z informacją do potencjalnych uczestników, zwłaszcza tych najsłabiej wyedukowanych czy z 

małych miejscowości. Paradoksalnie, wiele osób mogłoby skorzystać ze wsparcia, ale nie 

wiedzą o takiej możliwości lub trafiają na nią przypadkiem. Operatorzy projektów 

szkoleniowych zgłaszali, że mimo ogólnodostępnych ogłoszeń i rekrutacji online, niektóre 

grupy (np. pracownicy z najmniejszych mikrofirm, osoby starsze) pozostają poza zasięgiem. W 

efekcie promocja projektów staje się istotnym wyzwaniem – nie wystarczy opublikować 

informacji na stronie urzędu czy wysłać e-mail do firmy. Konieczne jest aktywne poszukiwanie 

uczestników poprzez lokalne media, kontakty branżowe, a nawet nieformalne sieci. 

Wielkopolska zasugerowała, że przydałaby się „księga dobrych praktyk” w zakresie promocji 

takich projektów – kompendium metod dotarcia do określonych segmentów grup 

docelowych, oparte na doświadczeniach różnych regionów. To ciekawa rekomendacja 

świadcząca o tym, że barierą nie jest brak potencjalnych chętnych, lecz brak komunikacji 
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między światem projektów a niektórymi pracującymi. Warmińsko-mazurskie ze swej strony 

zwracało uwagę na barierę o charakterze strukturalnym - rozproszenie osadnictwa i 

wykluczenie komunikacyjne. Region ten, o największej powierzchni przy relatywnie małym 

zagęszczeniu ludności i słabej infrastrukturze transportowej, od lat zmaga się z problemem 

dojazdu mieszkańców (zwłaszcza wsi i małych miasteczek) do miejsc, gdzie oferowane są 

usługi rynku pracy. Osoby pracujące w trudnej sytuacji często mieszkają na obszarach 

peryferyjnych, bez dostępu do komunikacji publicznej – w praktyce ogranicza to ich 

możliwości uczestnictwa w szkoleniach czy doradztwie, które zwykle odbywają się w 

większych ośrodkach. Przedstawicielka Warmii i Mazur postulowała rozważenie wsparcia 

transportowego jako elementu projektów – np. organizacji dowozu na zajęcia lub refundacji 

kosztów dojazdu – aby zwiększyć mobilność beneficjentów. Uznała, że nadal wykluczenie 

komunikacyjne jest jedną z głównych barier w aktywizacji zawodowej, a jej zmniejszenie 

mogłoby istotnie poprawić dostępność oferowanych form wsparcia. Zaznaczyć należy, że 

również w przypadku projektów realizowanych na obszarze województwa mazowieckiego, 

wskazywano na problemy w dotarciu do potencjalnych uczestników z obszarów wiejskich. W 

związku z tym, działania realizowane w przyszłości mogłyby zwiększyć nacisk na próbę 

zaangażowania do realizowanych działań mieszańców mniejszych miejscowości i wsi 

(zapewniając odpowiednie działania informacyjne i rekrutacyjne, które pozwoliłyby na 

dotarcie do tych grup i ułatwić im udział w zaplanowanych działaniach projektowych). 

Wśród barier społeczno-kulturowych najwięcej uwagi poświęcono zagadnieniu motywacji 

uczestników, zwłaszcza tych z grup starszych. Wielkopolscy operatorzy odnotowali duże 

trudności w rekrutacji pracowników 50+ na szkolenia – mimo preferencyjnych warunków i 

dedykowanych miejsc, zainteresowanie tej grupy było niewielkie. Przyczyny są złożone - 

osoby w wieku przedemerytalnym często nie czują potrzeby dokształcania, niekiedy cechuje 

je mniejsza pewność siebie i obawa przed uczeniem się nowych rzeczy. Pojawia się też 

czynnik psychologiczny – lęk przed ośmieszeniem lub porażką (np. niezdaniem egzaminu 

certyfikacyjnego) powoduje, że starsi pracownicy wolą nie podejmować wyzwań, które 

mogłyby obnażyć ich braki. Ta bariera mentalna jest trudna do przełamania, wymaga 

indywidualnego podejścia i budowania przyjaznej atmosfery szkoleń. Mimo to jest to 

problem systemowy – skutkuje nierównym korzystaniem ze wsparcia. Młodsi i bardziej śmiali 

chętniej sięgają po kursy, podczas gdy ci najbardziej zagrożeni (bo zbliżający się do emerytury, 

często o przestarzałych kwalifikacjach) pozostają bierni. Rozwiązaniem mogą być specjalne 

kampanie informacyjno-motywacyjne adresowane do starszych pracowników, angażujące np. 

związki zawodowe czy organizacje seniorskie, by przekonać tę grupę do idei uczenia się przez 

całe życie. 

Kolejnym napięciem wskazanym głównie przez wielkopolskich respondentów jest pewien 

dysonans definicyjny - projekty dla pracujących były finansowane z puli na osoby „w 

najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy”, co z początku budziło zdziwienie instytucji, bo 

tradycyjnie termin ten kojarzy się z bezrobotnymi długotrwale, a nie z kimkolwiek, kto 
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pracuje. Konieczne stało się więc mentalne rozszerzenie definicji grup defaworyzowanych i 

uwrażliwienie personelu instytucji na istnienie zjawiska. Ta zmiana perspektywy już nastąpiła, 

ale początkowy brak zrozumienia może tłumaczyć, czemu w niektórych regionach tak późno 

dedykowano uwagę tej kategorii – po prostu nie była ona dostrzegana w głównym nurcie 

aktywnej polityki rynku pracy, skupionym od lat na bezrobotnych i biernych. 
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7. Wnioski i rekomendacje 

Tabela 48. Wnioski i rekomendacje 

Lp. Wniosek Rekomendacja 
Adresat 

rekomendacji 

Sposób 

wdrożenia 

Termin 

wdrożenia 

Klasa 

rekomendacji 

1. Badanie potwierdziło, że 

wsparcie udzielone 

pracującym osobom w 

trudnej sytuacji przyniosło 

zauważalne efekty. 

Poprawę swojej sytuacji 

na rynku pracy 

odnotowała ogółem nieco 

ponad co dziesiąta osoba 

uczestnicząca (wskaźnik 

brutto wyniósł 11,40%). 

Uczestnicy bardzo wysoko 

ocenili jakość 

oferowanego wsparcia – 

ponad 91% badanych 

przyznało mu oceny w 

górnych przedziałach skali. 

Wskazywali oni na liczne 

pozytywne aspekty 

udziału w projektach, 

Należy dalej oferować 

dedykowane formy 

pomocy dla pracujących 

zagrożonych na rynku 

pracy, gdyż przynoszą 

one realne – choć 

czasem odłożone w 

czasie – korzyści 

zarówno uczestnikom, 

jak i lokalnym firmom. 

(s. 21, 61) 

IZ Kontynuowanie 

wsparcia 

dedykowanego 

osobom 

pracującym, 

znajdującym się w 

trudnej sytuacji 

na rynku pracy. 

do IV kwartał 

2027 r. 

Programowa 

strategiczna 
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Lp. Wniosek Rekomendacja 
Adresat 

rekomendacji 

Sposób 

wdrożenia 

Termin 

wdrożenia 

Klasa 

rekomendacji 

takie jak bezpłatne kursy 

podnoszące kwalifikacje, 

praktyczny wymiar 

szkoleń, profesjonalizm 

kadry czy ułatwienia typu 

opieka nad dziećmi. W 

efekcie wiele osób zyskało 

większą pewność siebie i 

motywację do działania  

(s. 21, 61). 

Źródło: opracowanie własne.
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9. Załącznik – wzory narzędzi badawczych 

9.1. Kwestionariusz badania CAWI/CATI z uczestnikami projektów 

Dzień Dobry. Nazywam się [imię i nazwisko ankietera] i jestem pracownikiem firmy EU-Consult. 

Czy mógłbym (mogłabym) porozmawiać z Panem(ią) [IMIĘ I NAZWISKO RESPONDENTA Z BAZY]? 

Jeśli nastąpiła zmiana rozmówcy, ankieter dopytuje:  Dzień Dobry. Nazywam się [imię i nazwisko ankietera] 

i jestem pracownikiem firmy EU-Consult. Czy rozmawiam z Panem(ią) [IMIĘ I NAZWISKO RESPONDENTA 

Z BAZY]? 

Po potwierdzeniu: Na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego przeprowadzamy 

badanie ewaluacyjne pn. „Ocena wpływu wsparcia kierowanego do osób w najtrudniejszej sytuacji na rynku 

pracy w województwie mazowieckim na ich sytuację po zakończeniu udziału w projekcie”. Jednym z jego 

elementów jest przeprowadzenie wywiadów z uczestnikami projektów podwyższających kompetencje 

i kwalifikacje, realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Mazowieckiego na lata 2014-2020. Według informacji otrzymanych z [nazwa instytucji] od [MIESIĄC i ROK 

ROZPOCZĘCIA UDZIAŁU W PROJEKCIE Z BAZY] do [MIESIĄC i ROK ZAKOŃCZENIA UDZIAŁU W PROJEKCIE Z 

BAZY] uczestniczył(a) Pan(i) w projekcie o nazwie [NAZWA PROJEKTU Z BAZY] realizowanym przez [NAZWA 

BENEFICJENTA]. 

Chciał(a)bym teraz zadać Panu(i) pytania związane z uczestnictwem w tym projekcie. Pana(i) wypowiedzi są 

całkowicie poufne i będą prezentowane jedynie w zbiorczych zestawieniach statystycznych, bez możliwości 

połączenia ich z konkretną osobą. Tutaj nie ma dobrych ani złych odpowiedzi. Chcemy poznać prawdziwe 

opinie i doświadczenia. Pana(i) udział w badaniu jest dla nas bardzo ważny. Dzięki Pana(i) opinii możliwa 

będzie ocena efektów obecnie realizowanych projektów unijnych oraz zaprojektowanie lepszych rozwiązań 

na przyszłość. 

1. Proszę spróbować sobie przypomnieć czy w momencie rozpoczęcia udziału w tym projekcie tj. … (ROK I 
MIESIĄC ROZPOCZĘCIA UDZIAŁU W PROJEKCIE Z BAZY): 
Możliwe jest udzielenie więcej niż jednej odpowiedzi. 

a) Był(a) Pan(i) zarejestrowany(a) w urzędzie pracy jako bezrobotny(a) – zakończyć wywiad 
b) Nie pracował(a) Pan(i), ale nie był(a) Pan(i) zarejestrowany w urzędzie pracy – zakończyć wywiad 
c) Prowadził(a) Pan(i) własną działalność gospodarczą – przejść do pytania 5 
d) Był(a) Pan(i) regularnym pracownikiem, ale nie we własnej firmie [pracownik regularny to pracownik 

zatrudniony na stałe lub na stałe współpracujący z daną firmą] 
e) Pracował(a) Pan(i) dorywczo 
f) Prowadził(a) Pan(i) własne gospodarstwo rolne – przejść do pytania 5 
g) Pomagał(a) Pani(i) w rodzinnej działalności gospodarczej lub gospodarstwie rolnym 
h) Był(a) Pan(i) na płatnym stażu lub praktyce 
i) Żadne z powyższych (dopytać i odnotować) … 
j) (Nie czytać) Nie wiem/nie pamiętam/odmowa odpowiedzi – zakończyć wywiad  

Pytanie o sytuację przed projektem 

2. Na podstawie jakiej umowy był(a) Pan(i) wtedy zatrudniony/a? 

a) Umowy o pracę na czas nieokreślony 
b) Umowy o pracę na czas określony 
c) Umowy o dzieło/zlecenie 
d) Innej umowy (jakiej?) … 
e) Pracował(a) Pan(i), ale bez umowy 
f) (Nie czytać) Nie wiem/nie pamiętam/odmowa odpowiedzi 
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3. W jakim wymiarze czasu pracy Pan(i) wtedy pracował(a)? 

a) W pełnym / na cały etat 
b) W niepełnym / na część etatu, ale chciał(a) Pan(i) pracować na pełen etat 
c) W niepełnym / na część etatu, przy czym nie chciał(a) Pan(i) pracować na pełen etat 
d) (Nie czytać) Nie wiem/nie pamiętam/odmowa odpowiedzi 

4. Jak ocenił(a)by Pan(i) wysokość swojego wynagrodzenia w tamtym czasie w stosunku do rodzaju 
wykonywanej pracy? 
Proszę o odpowiedź na skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza „wynagrodzenie było za niskie w stosunku do 
wykonywanej pracy”, a 10 oznacza, że "wynagrodzenie było adekwatne do wykonywanej pracy”. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

          

 

Pytania o sytuację po projekcie 

Proszę teraz spróbować sobie przypomnieć swoją sytuację sześć miesięcy po zakończeniu udziału w projekcie 

tj. w … (Podać datę określoną jako: ROK I MIESIĄC ZAKOŃCZENIA UDZIAŁU W PROJEKCIE Z BAZY + 6 miesięcy). 

Kolejne pytania będą dotyczyły właśnie tego okresu.  

5. Czy wtedy pracował(a) Pan(i) w jakiejkolwiek formie, w tym odbywał(a) staż, prowadził(a) działalność 
gospodarczą lub rolniczą? 

a) Tak 
b) Nie – przejście do pytania 13 
c) (Nie czytać) Nie wiem/nie pamiętam/odmowa odpowiedzi – przejść do pyt. 13 

6. W jakiej formie był(a) Pan(i) wtedy zatrudniony/a? 
Możliwe jest udzielenie więcej niż jednej odpowiedzi. 

a) Prowadził(a) Pan(i) własną działalność gospodarczą 
b) Był(a) Pan(i) regularnym pracownikiem, ale nie we własnej firmie [pracownik regularny to pracownik 

zatrudniony na stałe lub na stałe współpracujący z daną firmą] 
c) Pracował(a) Pan(i) dorywczo 
d) Prowadził(a) Pan(i) własne gospodarstwo rolne 
e) Pomagał(a) Pani(i) w rodzinnej działalności gospodarczej lub gospodarstwie rolnym 
f) Był(a) Pan(i) na płatnym stażu lub praktyce  
g) W innej formie (jakiej?) … 
h) (Nie czytać) Nie wiem/nie pamiętam/odmowa odpowiedzi 

7. Czy w tamtym okresie (tj. w okresie sześciu miesięcy po zakończeniu udziału w projekcie) zmieniał(a) 
Pan(i) pracę lub stanowisko? 

a) Tak 
b) Nie – przejść do pyt. nr 10 
c) (Nie czytać) Nie wiem/nie pamiętam/odmowa odpowiedzi – przejść do pyt. nr 10 

8. W jakim stopniu udział w projekcie przyczynił się do tej zmiany? 
Proszę o odpowiedź na skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza "w ogóle się nie przyczynił", a 10 oznacza, 
że "bardzo się przyczynił". 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

          

 

9. Czy w wyniku tej zmiany, zmienił(a) Pan(i) pracę lub stanowisko na wyższe lub wymagające wyższych 
kompetencji/ umiejętności/ kwalifikacji albo wiążące się z większą odpowiedzialnością? 

a) Tak 
b) Nie – przejść do pyt. nr 10 
c) (Nie czytać) Nie wiem/nie pamiętam/odmowa odpowiedzi – przejść do pyt. nr 10 

9a. Na czym polegała zmiana, o której wspomniał/a Pan/i w poprzednim pytaniu? 

a) Zmieniłem/am stanowisko na wyższe lub wymagające wyższych kompetencji/ 
umiejętności/kwalifikacji albo wiążącą się z większą odpowiedzialnością u dotychczasowego 
pracodawcy 
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b) Zmieniłem/am pracę, w celu zajmowania wyższego stanowiska 
c) Zmieniłem/am pracę w celu zajmowania stanowiska wymagającego wyższych kompetencji/ 

umiejętności/kwalifikacji albo wiążącą się z większą odpowiedzialnością 
d) (Nie czytać) Nie wiem/nie pamiętam/odmowa odpowiedzi 

10. Proszę spróbować sobie przypomnieć, na podstawie jakiej umowy był(a) Pan(i) wtedy zatrudniony(a). 

a) Umowy o pracę na czas nieokreślony 
b) Umowy o pracę na czas określony 
c) Umowy o dzieło/zlecenie 
d) Samozatrudnienie/działalność gospodarcza na zasadach ogólnych 
e) Innej umowy (dopytać i odnotować) … 
f) Pracował(a) Pan(i) ale bez umowy 
g) (Nie czytać) Nie wiem/nie pamiętam/odmowa odpowiedzi  

11. Proszę spróbować sobie przypomnieć, w jakim wymiarze czasu pracy Pan(i) wtedy pracował(a). 

a) W pełnym / na cały etat 
b) W niepełnym / na część etatu, ale chciał(a) Pan(i) pracować na pełen etat 
c) W niepełnym / na część etatu, przy czym nie chciał(a) Pan(i) pracować na pełen etat 
d) (Nie czytać) Nie wiem/nie pamiętam/odmowa odpowiedzi 

12. Jak Pan(i) ocenia swoje wynagrodzenie w tamtym czasie w stosunku do rodzaju wykonywanej pracy? 
Proszę o odpowiedź na skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza „wynagrodzenie było za niskie w stosunku do 
wykonywanej pracy”, a 10 oznacza, że "wynagrodzenie było adekwatne do wykonywanej pracy”. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

          

 

13. Czy nastąpiły jakieś inne zmiany w Pana(i) sytuacji zawodowej na skutek udziału w projekcie? 

a) Tak, zaszły zmiany pozytywne 
b) Nie nastąpiły zmiany (przejść do pyt. 15) 
c) Tak, zaszły zmiany niekorzystne (jakie?) … (przejść do pyt. 15) 
d) (Nie czytać) Nie wiem/nie pamiętam/odmowa odpowiedzi (przejść do pyt. 15) 

14. Jakie inne korzystne zmiany w zakresie Pana/i sytuacji zawodowej zaszły na skutek udziału w projekcie? 

Dostałem/am podwyżkę 
Spadło zagrożenie, że moje stanowisko zostanie zlikwidowane 
Cieszę się większym szacunkiem ze strony pracodawcy 
Cieszę się większym szacunkiem ze strony współpracowników 
Sprawniej radzę sobie z wykonywaniem zadań służbowych 
a) Inne (jakie?) … 

15. Jak oceniał(a)by Pan(i) stabilność swojego zatrudnienia w tamtym czasie (po udziale w projekcie)? 
Proszę o odpowiedź na skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza „zatrudnienie było bardzo niestabilne”, 
a 10 oznacza, że „zatrudnienie było bardzo stabilne”. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

          
 

Poniższe pytanie wyświetli się/zostanie zadane respondentom, w przypadku których upłynął okres 
co najmniej 12 miesięcy od momentu zakończenia udziału we wsparciu. 

16. Czy efekty wsparcia w postaci zmiany Pana/i sytuacji zawodowej utrzymały się, czy też uległy zmianie 
po roku od zakończenia przez Pana/ią udziału w projekcie? 

a) Utrzymały się (co o tym zadecydowało?) … 
b) Uległy zmianie na lepsze (w jakim zakresie?) … (co o tym zadecydowało?) … 
c) Uległy zmianie na gorsze (w jakim zakresie?) … (co o tym zadecydowało?) … 
d) (Nie czytać) Odmowa odpowiedzi 

17. Proszę ocenić w skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza ocenę najniższą, a 10 najwyższą, jak ogółem ocenia Pan(i) 
jakość uzyskanego wsparcia. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

          
 

18. Proszę wskazać, dlaczego ocenił(a) Pan(i) jakość wsparcia w taki sposób. 
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…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…. 

19. Proszę ocenić, w skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza ocenę najniższą, a 10 najwyższą, w jakim stopniu efekty 
wsparcia są zgodne z Pana/i potrzebami. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

          
 

Pytanie wyświetli się tylko tym respondentom, którzy w pytaniu 19 zaznaczyli ocenę inną niż 10. 
20. W jakim obszarze efekty wsparcia nie odpowiadały na Pana/i potrzeby? 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

21. Proszę wskazać, dlaczego ocenił(a) Pan(i) zgodność efektów wsparcia z Pan(i) potrzebami w ten sposób. 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

22. Skąd po raz pierwszy dowiedział/a się Pan/i o możliwości udziału w projekcie? 

a) Od pracodawcy 
b) Od znajomych/rodziny 
c) Z Internetu (z jakiej strony?) … 
d) Z prasy 
e) Z audycji telewizyjnych/radiowych 
f) Z innego źródła (skąd?) … 

23. Co zachęciło Pana/Panią do wzięcia udziału w projekcie? 
Możliwość wskazania więcej niż 1 odpowiedzi. 

Możliwość podniesienia kwalifikacji 
Perspektywa awansu w pracy/podwyżki 
Możliwość nawiązania nowych znajomości 
Możliwość uzyskania bezpłatnego wsparcia 
Interesująca tematyka projektu 
Inne czynniki (jakie?) … 

24. Z których form wsparcia skorzystał(a) Pan(i) w ramach projektu? 
Można wskazać dowolną liczbę odpowiedzi. 

Doradztwo 
Doskonalenie zawodowe 
Opieka nad dzieckiem do lat 3/ refundacja kosztów opieki nad dziećmi do lat 7 lub inną osobą zależną 
Program zdrowotny 
Staż/praktyka 
Studia licencjackie/magisterskie 
Studia/kształcenie podyplomowe 
Szkolenie/kurs (o jakiej tematyce?) … 
Usługa aktywnej integracji 
Usługa wsparcia ekonomii społecznej 
Usługa zdrowotna/medyczna 
Wsparcie z zakresu wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych 
Zwrot kosztów przejazdu, zakwaterowania 
Inna forma - jaka? … 

25. Jak ocenia Pan/Pani skuteczność form wsparcia, z których Pan/Pani korzystał/a? Proszę ocenić każdą z 
form w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza „nieskuteczna”, a 5 „bardzo skuteczna”. 
Uwaga: respondentowi wyświetlą się/zostaną odczytane tylko te odpowiedzi z kafeterii, które wskazał 
w poprzednim pytaniu. 

 1 2 3 4 5 

Doradztwo      

Doskonalenie zawodowe      
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Opieka nad dzieckiem do lat 3/ refundacja kosztów opieki nad dziećmi do lat 7 

lub inną osobą zależną 

     

Program zdrowotny      

Staż/ praktyka      

Studia licencjackie/magisterskie      

Studia/ kształcenie podyplomowe      

Szkolenie/ kurs (o jakiej tematyce?) …      

Usługa aktywnej integracji      

Usługa wsparcia ekonomii społecznej      

Usługa zdrowotna/medyczna      

Wsparcie z zakresu wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych      

Zwrot kosztów przejazdu, zakwaterowania      

Inna forma - jaka? …      
 

26. Czy istnieje forma wsparcia, z której chciał/a Pan/i skorzystać, ale nie mógł/mogła Pan/i tego uczynić? 

a) Tak (jaka to forma?) … 
b) Nie (proszę przejść do pytania 28) 

27. Dlaczego nie mógł/mogła Pan/i skorzystać z tej formy? 

a) Nie przewidziano takiej formy wsparcia 
b) Zainteresowanie tą formą było tak duże, że nie było wolnych miejsc 
c) Zbyt późno dowiedziałem/am się tej formie wsparcia 
d) Inna przyczyna (jaka?) … 

28. Czy uważa Pan/i, że udział w projekcie pozwolił na uzyskanie przez Pana umiejętności bądź wiedzy, które 
ułatwiają dostosowanie się do zmieniającego się rynku pracy? 

a) Zdecydowanie tak (w jaki sposób?) … 
b) Raczej tak (w jaki sposób?) … 
c) Ani tak, ani nie (dlaczego?) … 
d) Raczej nie (dlaczego?) … 
e) Zdecydowanie nie (dlaczego?) … 

29. Proszę wskazać, co uważa Pan/i za pozytywne strony otrzymanego wsparcia? 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

30. Proszę wskazać, co uważa Pan/i za negatywne strony otrzymanego wsparcia? 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

31. Na jakie problemy napotkał/a Pan/iw trakcie korzystania ze wsparcia? 
Możliwość wskazania więcej niż 1 odpowiedzi. 

Trudności związane z dojazdem do miejsca uczestnictwa w projekcie 
Konieczność połączenia życia rodzinnego z uczestnictwem w projekcie 
Konieczność połączenia obowiązków zawodowych z uczestnictwem w projekcie 
Zbyt późne informowanie o spotkaniach w ramach projektów 
Trudności w pozyskaniu informacji od prowadzących 
Nieciekawy sposób prowadzenia szkolenia 
Inne problemy  
Nie napotkałem/am problemów  

32. Jakie czynniki spowodowały, że spotkał/a się Pan/i z tymi problemami w trakcie uczestnictwa w projekcie? 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

33. Czy problemy te były możliwe do pokonania? 

a) Tak (w jaki sposób?) … 
b) Nie (dlaczego?) … 
c) (nie czytać) Trudno powiedzieć 
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34. Czy przed uczestnictwem w projekcie rozważał/a Pan/i zmianę miejsca zamieszkania w celu znalezienia 
lepszego zatrudnienia? 

a) Tak 
b) Nie 
c) (nie czytać) Trudno powiedzieć 

35. Czy po udziale w projekcie zmienił/a Pan/Pani miejsce zamieszkania w celu znalezienia zatrudnienia bądź 
otrzymania zatrudnienia na lepszych warunkach niż dotychczasowe? 

a) Tak 
b) Nie – przejść do pytania 37 
c) (nie czytać) Trudno powiedzieć – przejść do pytania 37 

36. Proszę wskazać, jaka to była zmiana: 

a) Przeprowadzka bliżej miejsca pracy w obrębie miejscowości, którą zamieszkuję 
b) Przeprowadzka do sąsiedniej miejscowości w tym samym powiecie 
c) Przeprowadzka do innego powiatu w tym samym województwie 
d) Przeprowadzka do innego województwa 
e) Inna przeprowadzka (dokąd?) … 

37. Czy zamierza Pan/i w najbliższej przyszłości zmienić miejsce zamieszkania w celu znalezienia zatrudnienia 
bądź otrzymania zatrudnienia na lepszych warunkach niż dotychczasowe? 
Uwaga do ankietera: proszę dopytać respondenta o to, co rozumie on pod pojęciem „lepsza praca”. 

a) Tak (dlaczego?) … 
b) Nie (dlaczego?) … 
c) (nie czytać) Trudno powiedzieć 

Pytanie zostanie wyświetlone wyłącznie osobom, które w chwili przystąpienia do projektu miały mniej 
niż 30 lat. 

38. Czy Pana/i zdaniem zabrakło jakichś form wsparcia skierowanych specjalnie do osób poniżej 30 roku 
życia? 

a) Tak (jakich?) … 
b) Nie 
c) (nie czytać) Trudno powiedzieć 

39. Czy w ramach projektu, w którym brał/a Pani udział istnieją jakieś ciekawe, niespotykane przez 
Pana/Panią wcześniej rozwiązania, dzięki którym szkolenie było bardziej interesujące lub bardziej 
skuteczne? 

a) Tak (jakie?) … 
b) Nie 
c) (nie czytać) Trudno powiedzieć 

To były już wszystkie pytania. Serdecznie dziękuję za poświęcony czas! 
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9.2. Scenariusz wywiadu IDI z przedstawicielami agencji zatrudnienia 

Dzień dobry, 

 

nazywam się … i jestem ankieterem firmy EU-Consult. Na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Mazowieckiego przeprowadzamy badanie ewaluacyjne pn. „Ocena wpływu wsparcia kierowanego do osób 

w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy w województwie mazowieckim na ich sytuację po zakończeniu 

udziału w projekcie”. Jednym z jego elementów jest przeprowadzenie indywidualnych wywiadów 

pogłębionych z przedstawicielami agencji zatrudnienia. W związku z tym chciał(a)bym poprosić Pana/ią o 

wzięcie udziału w wywiadzie.  

 

Czy zgadza się Pan/Pani na nagrywanie naszej rozmowy? Badanie jest anonimowe, nagranie posłuży 

wyłącznie do sporządzenia transkrypcji przeznaczonej do analizy Zespołu Badawczego. 

 

Uprzejmie proszę o udzielenie szczerych odpowiedzi na moje pytania. 

1. Jakie są potrzeby rynku pracy w województwie mazowieckim? 

• Jakich kompetencji i umiejętności poszukują pracodawcy? 

• Czy poszukiwanie pracowników o wskazanych przez Pana/Panią kompetencjach i umiejętnościach to 
zjawisko nowe, czy trend obserwowany od jakiegoś czasu? Jeśli od jakiegoś czasu, to od jak dawna? 

2. Czy zauważają Państwo, że w okresie realizacji Programu (szczególnie od 2018 r.) kompetencje i 
umiejętności kandydatów do pracy w większym zakresie odpowiadają oczekiwaniom pracodawców? 

• Które oczekiwania kandydaci spełniają w większym stopniu, niż kiedyś? 

3. Które z przedstawionych form wsparcia są najmniej potrzebne dla rynku pracy w województwie? 
(respondent otrzyma do wglądu listę z formami wparcia oferowanymi w ramach Programu). 

• Z czego wynika niewielka przydatność tych form wsparcia? 

4. Czy poprzez realizację wsparcia skierowanego do pracowników udało się ograniczyć jakieś negatywne 
zjawiska na rynku pracy? 

• Jeśli tak, to jakie? Jeśli nie, to dlaczego? 

• Jakiego rodzaju wsparcie w największym stopniu wpływało na to, że zjawiska te udało się ograniczyć? 

• Które formy wsparcia nie miały na to wpływu? 

5. Czy zaobserwowali Państwo, by od 2018 roku pracownicy lepiej dostosowywali się do potrzeb rynku pracy? 

• W czym przejawia się to, że pracownicy lepiej dostosowują się do potrzeb rynku pracy? 

• Czy większe znaczenie miało w tym względzie szkolenie z zakresu umiejętności miękkich, czy formalne 
kwalifikacje? 

• Która forma wsparcia mogła mieć na to największy wpływ? 

6. Czy istnieją jakieś formy wsparcia pracowników, które w Pana/Pani odczuciu mogłyby wpłynąć na lepsze 
dopasowanie kompetencji i umiejętności pracowników do rynku pracy, a nie są realizowane? 

• Jeśli tak, to jakie to formy? 

7. Czy uważają Państwo, że należy rozszerzyć zakres wsparcia oferowanego osobom poniżej 30 roku życia?  

• Jeśli tak, to o jakie elementy? 

• Jaki powinien być optymalny zakres wsparcia oferowany tym osobom?  

• Dlaczego uważają Państwo, że dla tych osób należy skierować większe wsparcie? Co o tym decyduje?  

To były już wszystkie pytania. Serdecznie dziękuję za poświęcony czas! 
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9.3. Scenariusz wywiadu IDI z przedstawicielami IZ RPO WM 2014-2020 

oraz IP RPO WM 2014-2020 

Dzień dobry, 

 

nazywam się … i jestem ankieterem firmy EU-Consult. Na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Mazowieckiego przeprowadzamy badanie ewaluacyjne pn. „Ocena wpływu wsparcia kierowanego do osób 

w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy w województwie mazowieckim na ich sytuację po zakończeniu 

udziału w projekcie”. Jednym z jego elementów jest przeprowadzenie indywidualnych wywiadów 

pogłębionych z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnymi za wdrażanie Programu. W związku z tym 

chciał(a)bym poprosić Pana/ią o wzięcie udziału w wywiadzie.  

 

Czy zgadza się Pan/Pani na nagrywanie naszej rozmowy? Badanie jest anonimowe, nagranie posłuży wyłącznie 

do sporządzenia transkrypcji przeznaczonej do analizy Zespołu Badawczego. 

 

Uprzejmie proszę o udzielenie szczerych odpowiedzi na moje pytania. 

1. Na jakie problemy napotkali beneficjenci realizujący projekty w ramach OP 8, OP 9 oraz OP 10? 

• Czy problemy te były zbieżne, czy różniły się w zależności od OP, w ramach której realizowane były 
projekty? 

• Co stanowiło największy problem w projektach realizowanych w ramach OP 8? 

• Co stanowiło największy problem w projektach realizowanych w ramach OP 9? 

• Co stanowiło największy problem w projektach realizowanych w ramach OP 10? 

2. Co jest przyczyną występowania problemów w trakcie realizacji projektów przez beneficjentów? 

• Czy jest to związane ze specyfiką realizowanych projektów, czy z innymi czynnikami? Jakimi? 

• Czy da się przezwyciężyć te problemy? Jeśli tak, to w jaki sposób? 

3. Czy projekty realizowane w ramach OP 8, OP 9 i OP 10 wzmacniają wzajemnie swoje efekty? 

• Czy przedsięwzięcia podejmowane przez beneficjentów w ramach rożnych osi uzupełniają się, czy 
raczej ze sobą konkurują? Z czego to wynika? 

• Pomiędzy jakimi osiami, działaniami i poddziałaniami zauważalna jest największa współpraca, 
a pomiędzy którymi największa rywalizacja? 

• Czy synergia/rywalizacja są zjawiskiem powszechnym, czy występują tylko w niektórych przypadkach? 

4. Które typy wsparcia przynoszą najlepsze efekty? 

• Które typy wsparcia charakteryzują się najmniejszymi efektami? Z czego to wynika? 

• Czy można zwiększyć efektywność tych typów wsparcia, które uważa Pan/Pani za niezbyt efektywne? 

• Które działania powinny być kontynuowane w ramach przyszłej perspektywy, a które nie, i dlaczego? 

5. Czy wsparcie oferowane osobom do 30 roku życia należy rozszerzyć? Dlaczego? 

• Czy zauważają Państwo większe zainteresowanie realizacją projektów skierowanych do tej grupy 
wiekowej, niż w przypadku pozostałych grup wiekowych? Z czego to może wynikać? 

6. Czy zauważa Pan/Pani jakieś ciekawe, niespotykane wcześniej rozwiązania, dzięki którym projekt 
realizowany był wyjątkowo efektywnie a oferowane wsparcie cechowało się dużą skutecznością? 

• Jakie to rozwiązania? Na czym polegają? 

• W ramach której OP je Państwo zaobserwowali? 

To były już wszystkie pytania. Serdecznie dziękuję za poświęcony czas! 
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9.4. Scenariusz wywiadu IDI z przedstawicielami beneficjentów  

Dzień dobry, 

 

nazywam się … i jestem ankieterem firmy EU-Consult. Na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Mazowieckiego przeprowadzamy badanie ewaluacyjne pn. „Ocena wpływu wsparcia kierowanego do osób 

w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy w województwie mazowieckim na ich sytuację po zakończeniu 

udziału w projekcie”. Jednym z jego elementów jest przeprowadzenie indywidualnych wywiadów 

pogłębionych z przedstawicielami beneficjentów. W związku z tym chciał(a)bym poprosić Pana/ią o wzięcie 

udziału w wywiadzie dotyczącym realizowanego przez Państwa projektu.  

Czy zgadza się Pan/Pani na nagrywanie naszej rozmowy? Badanie jest anonimowe, nagranie posłuży 

wyłącznie do sporządzenia transkrypcji przeznaczonej do analizy Zespołu Badawczego. 

Uprzejmie proszę o udzielenie szczerych odpowiedzi na moje pytania. 

1. Na początek proszę pokrótce opowiedzieć, jakie formy wsparcia w ramach projektu oferowali 
Państwo uczestnikom? Które z form wsparcia cieszyły się wg Pana/Pani wiedzy największym 
zainteresowaniem ze strony uczestników projektów? Co mogło w Pana/Pani opinii wpływać na 
popularność tychże form? Które z tych form uważa Pan/Pani za najbardziej skuteczne w kontekście 
osiągania rezultatów przez uczestników? 

2. Czy podczas realizacji projektu napotkali Państwo na jakieś problemy? Jeśli tak, jakie? Czego 
dotyczyły? Z czego Pani zdaniem wynikały? Czy w przypadku organizowania podobnych działań w 
przyszłości byłoby możliwe uniknięcie wystąpienia tego rodzaju problemów? Jeśli tak, w jaki sposób? 

3. Czy Pana/Pani zdaniem realizacja wsparcia pozwoliła na osiągnięcie u uczestników dodatkowych 
efektów, tzn. nieprzewidzianych na etapie planowania działań? Jeśli tak, jakie efekty ma Pan/Pani na 
myśli? 

4. Czy zauważyli Państwo, by wsparcie podobne do oferowanego przez Państwa było realizowane w 
ramach innych osi priorytetowych Programu? Jeśli tak, jak oceniają Państwo to wsparcie (oferowane 
w ramach innych Osi) – czy stanowiło ono uzupełnienie ofertowanych działań, czy przeciwnie, 
sprawiało ono że występowała pewnego rodzaju „rywalizacja” w zakresie pozyskiwania uczestników 
do projektów? 

5. Czy Pana/Pani zdaniem potrzebna byłaby jeszcze jakaś dodatkowa forma wsparcia rynku pracy, która 
nie była oferowana w ramach RPO WM 2014-2020, a odpowiadałaby na potrzeby regionalnego rynku 
pracy? Jeśli tak, jaką formę wsparcia ma Pan/Pani na myśli? Na jakie potrzeby regionalnego rynku 
pracy odpowiadałaby ta forma? 

6. Czy Pana/Pani zdaniem należy poszerzyć zakres wsparcia kierowanego obecnie do osób poniżej 30 
roku życia? Jeśli tak, w jaki sposób? 

7. Czy w ramach realizacji projektu wypracowali Państwo jakieś ciekawe, niespotykane przez 
Pana/Panią wcześniej rozwiązania, dzięki którym szkolenie było bardziej interesujące lub bardziej 
skuteczne? Jeśli tak, jakie rozwiązania ma Pan/Pani na myśli? 

8. Czy chciałby/ałaby Pan/Pani dodać coś na zakończenie naszej rozmowy? 

To były już wszystkie pytania. Serdecznie dziękuję za poświęcony czas! 
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9.5. Scenariusz wywiadu IDI z uczestnikiem projektu (na potrzeby case 

study) 

Dzień dobry, 

 

nazywam się … i jestem ankieterem firmy EU-Consult. Na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Mazowieckiego przeprowadzamy badanie ewaluacyjne pn. „Ocena wpływu wsparcia kierowanego do osób 

w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy w województwie mazowieckim na ich sytuację po zakończeniu 

udziału w projekcie”. Jednym z jego elementów jest przeprowadzenie indywidualnych wywiadów 

pogłębionych z uczestnikami projektów, na potrzeby badania case study. W związku z tym chciał(a)bym 

poprosić Pana/ią o wzięcie udziału w wywiadzie.  

Czy zgadza się Pan/Pani na nagrywanie naszej rozmowy? Badanie jest anonimowe, nagranie posłuży 

wyłącznie do sporządzenia transkrypcji przeznaczonej do analizy Zespołu Badawczego. 

Uprzejmie proszę o udzielenie szczerych odpowiedzi na moje pytania. 

1. Jak dowiedział(a) się Pan/Pani o możliwości udziału w projekcie? Co przekonało Pana/Panią do 
udziału w tym projekcie? Jakie elementy oferty były szczególnie zachęcające? 

2. Z jakich form wsparcia skorzystał(a) Pan/Pani w ramach projektu? Które z tych form były dla 
Pana/Pani najbardziej pomocne? Dlaczego właśnie one? 

3. Czy było coś w udzielonym wsparciu, co szczególnie pozytywnie wpłynęło na jego ocenę? A czy były 
elementy wsparcia, które ocenił(a)by Pan/Pani negatywnie? Co się nie sprawdziło? 

4. Jak zmieniła się Pana/Pani sytuacja zawodowa po zakończeniu projektu? (np. zmiana pracy, awans, 
lepsze warunki, nowe kwalifikacje) Czy po upływie około sześciu miesięcy od zakończenia projektu 
odczuwał/a Pan/Pani poprawę swojej sytuacji na rynku pracy? Na czym konkretnie ona polega? 

5. Czy zdobyte kwalifikacje lub umiejętności okazały się przydatne w pracy lub w szukaniu nowego 
zatrudnienia? 

6. Czy wsparcie, które Pan/Pani otrzymał(a), odpowiadało na Pana/Pani indywidualne potrzeby? 

7. Czy uważa Pan/Pani, że projekt w jakiś sposób przyczynił się do ograniczenia negatywnych zjawisk na 
lokalnym rynku pracy (np. bezrobocia, braku wykwalifikowanych pracowników)? 

8. Czy zaobserwował(a) Pan/Pani jakieś dodatkowe efekty udziału w projekcie, które nie były 
bezpośrednio planowane, a jednak miały dla Pana/Pani znaczenie? 

9. Jakie formy wsparcia, z których Pan/Pani korzystał(a), warto Pana/Pani zdaniem kontynuować w 
przyszłości? A czy są takie formy wsparcia, które powinny zostać ograniczone lub zmodyfikowane? 
Dlaczego? Jakie dodatkowe formy wsparcia warto byłoby wprowadzić, biorąc pod uwagę zmieniające 
się potrzeby rynku pracy? 

10. Czy chciałby/ałaby Pan/Pani dodać coś na zakończenie naszej rozmowy? 

To były już wszystkie pytania. Serdecznie dziękuję za poświęcony czas! 
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9.6. Scenariusz wywiadu IDI z przedstawicielami przedsiębiorcy/innego 

rodzaju pracodawcy zatrudniającego uczestnika projektu w ciągu 6 

miesięcy po zakończeniu projektu (na potrzeby case study) 

Dzień dobry, 

 

nazywam się … i jestem ankieterem firmy EU-Consult. Na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Mazowieckiego przeprowadzamy badanie ewaluacyjne pn. „Ocena wpływu wsparcia kierowanego do osób 

w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy w województwie mazowieckim na ich sytuację po zakończeniu 

udziału w projekcie”. Jednym z jego elementów jest przeprowadzenie indywidualnych wywiadów 

pogłębionych z przedstawicielami przedsiębiorców/innego rodzaju pracodawców zatrudniających uczestnika 

projektu w ciągu 6 miesięcy po zakończeniu projektu (na potrzeby case study). W związku z tym chciał(a)bym 

poprosić Pana/ią o wzięcie udziału w wywiadzie.  

Czy zgadza się Pan/Pani na nagrywanie naszej rozmowy? Badanie jest anonimowe, nagranie posłuży 

wyłącznie do sporządzenia transkrypcji przeznaczonej do analizy Zespołu Badawczego. 

Uprzejmie proszę o udzielenie szczerych odpowiedzi na moje pytania. 

1. Zatrudniany przez Państwa pracownik (…) korzystał ze wsparcia oferowanego w projekcie 
realizowanym w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na 
lata 2014-2020. Czy w Pana/Pani opinii wsparcie to było przydatne – z punktu widzenia potrzeb 
Pana/Pani przedsiębiorstwa? Jeśli tak, w jakim zakresie? Jeśli nie, dlaczego wsparcie nie odpowiadało 
na potrzeby Państwa przedsiębiorstwa? Co musiałoby się zmienić, by wsparcie w większym stopniu 
odpowiadało na potrzeby Państwa przedsiębiorstwa? 

2. Czy w Pana/Pani opinii sytuacja zawodowa Państwa pracownika poprawiła się w wyniku jego udziału 
w projekcie? Jeśli tak, w jaki sposób? 

3. Czy wsparcie udzielone Państwa pracownikowi/om pozwoliło w jakiś sposób na lepsze 
funkcjonowanie reprezentowanego przez Pana/Panią podmiotu? Jeśli tak, w jaki sposób? 

4. Biorąc pod uwagę przyszłe (podobne) działania (np. szkolenia), jakiego rodzaju wsparcie kierowane 
do pracowników byłoby Pana/Pani zdaniem najbardziej potrzebne – z punktu widzenia potrzeb 
Państwa przedsiębiorstwa?  

5. Analogicznie, czy zauważa Pan/Pani jakieś formy działań, które oferowane uczestnikom projektów 
przyniosłyby najmniejsze korzyści względem potrzeb przedsiębiorstwa, w którym są zatrudnieni? Jeśli 
tak, jakie? Z czego wynika brak przydatności? 

6. Czy są jakieś formy wsparcia, które potrzebne byłyby Państwa pracownikom, ale są niedostępne? Jeśli 
tak, jakie? Dlaczego ten rodzaj wsparcia byłby przydatny dla Państwa pracowników? 

7. Czy w Państwa odczuciu należy rozszerzyć zakres wsparcia skierowanego specjalnie do osób poniżej 
30 roku życia? Jeśli tak, jakie wsparcie byłoby w tym obszarze wskazane? 

9. Czy chciałby/ałaby Pan/Pani dodać coś na zakończenie naszej rozmowy? 

To były już wszystkie pytania. Serdecznie dziękuję za poświęcony czas! 
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9.7. Scenariusz wywiadu IDI z przedstawicielami IZ/IP wybranych do 

analizy regionalnych programów operacyjnych (benchmarkingu) 

Dzień dobry, 

 

nazywam się … i jestem ankieterem firmy EU-Consult. Na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Mazowieckiego przeprowadzamy badanie ewaluacyjne pn. „Ocena wpływu wsparcia kierowanego do osób 

w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy w województwie mazowieckim na ich sytuację po zakończeniu 

udziału w projekcie”. Jednym z jego elementów jest przeprowadzenie indywidualnych wywiadów 

pogłębionych z przedstawicielami IZ/IP wybranych do analizy regionalnych programów operacyjnych (na 

potrzeby benchmarkingu). W związku z tym chciał(a)bym poprosić Pana/ią o wzięcie udziału w wywiadzie.  

Czy zgadza się Pan/Pani na nagrywanie naszej rozmowy? Badanie jest anonimowe, nagranie posłuży 

wyłącznie do sporządzenia transkrypcji przeznaczonej do analizy Zespołu Badawczego. 

Uprzejmie proszę o udzielenie szczerych odpowiedzi na moje pytania. 

1. Poproszę o krótkie przedstawienie Pana/Pani roli i głównych zadań związanych z realizacją 
Regionalnego Programu Operacyjnego 2014–2020 w Państwa województwie. Jakie były 
najważniejsze wyzwania na poszczególnych etapach wdrażania programu? 

2. Z jakimi głównymi wyzwaniami miał Pan/Pani do czynienia na poszczególnych etapach wdrażania 
programu? Proszę zwrócić szczególną uwagę na działania ukierunkowane na wsparcie osób 
pracujących. 

3. Jakie formy wsparcia realizowane były w projektach w Pana/Pani województwie – chodzi o 
odniesienie się do wsparcia ukierunkowanego na osoby pracujące. Które typy wsparcia wg Pana/Pani 
wiedzy przyniosły najlepsze rezultaty? Z czego wynikać może Pana/Pani zdaniem ich skuteczność? 

4. Czy wg Pana/Pani obserwacji jakiś rodzaj beneficjentów wsparcia, realizujących projekty skierowane 
do osób pracujących, odznacza się szczególną skutecznością? Jeśli tak, jaki? Z czego może to wynikać? 

5. Jak Pan/Pani ocenia trwałość efektów wsparcia skierowanego do osób pracujących? Jakie cechy 
projektów – np. struktura wsparcia, jego intensywność, zaangażowanie beneficjentów – mogły 
Pana/Pani zdaniem przyczynić się do długotrwałych efektów? Czy wg Pana/Pani wiedzy jakiś rodzaj 
wsparcia skierowanego ku osobom pracującym odznacza się szczególną trwałością? Jeśli tak, jaki? Z 
czego może to wynikać? 

6. Czy realizowane projekty były Pana/Pani zdaniem dobrze dopasowane do rzeczywistych potrzeb 
rynku pracy? W których obszarach to dopasowanie było najlepsze, a gdzie można było je Pana/Pani 
zdaniem poprawić? 

7. Czy wsparcie dla osób pracujących pozwoliło w Pana/Pani opinii ograniczyć negatywne zjawiska na 
regionalnym rynku pracy? Jeśli tak, jakie? O jakiej skali może być mowa w tym przypadku? 

8. Jakie wnioski z wdrażania wsparcia skierowanego ku osobom pracującym w perspektywie 2014-2020 
warto – Pana/Pani zdaniem – przenieść do kolejnych perspektyw? Może ma Pan/Pani jakieś 
dodatkowe rady, które mogą być przydatne przy projektowaniu podobnego wsparcia w innych 
regionach? 

9. Czy wsparcie w tym obszarze wciąż jest wymagane? Czy w aktualnej perspektywie finansowej 
kontynuują Państwo tego typu wsparcie? Czym się ono obecnie różni? 

10. Czy widzi Pan/Pani przestrzeń do wprowadzenia nowych, bardziej innowacyjnych form wsparcia – 
np. specjalistycznego mentoringu, mobilnych usług doradczych, programów zielonych kompetencji? 
Jeśli tak, jakie rodzaje dodatkowego wsparcia powinny zostać w Pana/Pani opinii wdrożone? 

11. Czy chciałby/ałaby Pan/Pani dodać coś na zakończenie naszej rozmowy? 

To były już wszystkie pytania. Serdecznie dziękuję za poświęcony czas! 
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9.8. Panel ekspertów 

Dzień dobry, 

 

nazywam się … i jestem ankieterem firmy EU-Consult. Na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Mazowieckiego przeprowadzamy badanie ewaluacyjne pn. „Ocena wpływu wsparcia kierowanego do osób 

w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy w województwie mazowieckim na ich sytuację po zakończeniu 

udziału w projekcie”. Jednym z jego elementów jest przeprowadzenie panelu ekspertów. 

Czy zgadzają się Państwo na nagrywanie naszej rozmowy? Badanie jest anonimowe, nagranie posłuży 

wyłącznie do sporządzenia transkrypcji przeznaczonej do analizy Zespołu Badawczego. 

Uprzejmie proszę o udzielenie szczerych odpowiedzi na moje pytania. 

1. Jak oceniają Państwo osiągniętą wartość wskaźnika pn. Uczestnicy znajdujący się w lepszej sytuacji 
na rynku pracy 6 miesięcy po opuszczeniu Programu? Czy wartość jest wysoka? 

• Czy liczba osób, które poprawiły swoją sytuację na rynku pracy jest na zadowalającym poziomie? 
[uwaga do moderatora: proszę dopytać o liczbę osób, które: 

o Przeszły z niepewnego do stabilnego zatrudnienia;  
o Przeszły z niepełnego do pełnego zatrudnienia; 
o Zmieniły pracę na inną, wymagającą wyższych kompetencji/umiejętności/ kwalifikacji 

i wiążącą się z większą odpowiedzialnością;  
o Awansowały w pracy]. 

• Czy wystąpiły jakieś inne zmiany w sytuacji uczestników wsparcia? 

• Czy zaobserwowali Państwo jakiekolwiek negatywne zmiany w sytuacji uczestników wsparcia? 

2. Jak oceniają Państwo osiągniętą wartość wskaźnika pn. Uczestnicy znajdujący się w lepszej sytuacji 
na rynku pracy 12 miesięcy po opuszczeniu Programu?  

 [uwaga do moderatora: proszę dopytać o liczbę osób, które: 
o Przeszły z niepewnego do stabilnego zatrudnienia;  
o Przeszły z niepełnego do pełnego zatrudnienia; 
o Zmieniły pracę na inną, wymagającą wyższych kompetencji/umiejętności/ kwalifikacji 

i wiążącą się z większą odpowiedzialnością;  
o Awansowały w pracy]. 

• Czy efekty wsparcia się utrzymują, czy procentują, czy też są krótkotrwałe i wraz z biegiem czasu 
zanikają? O czym to może świadczyć? 

• Co w największym stopniu decyduje o trwałości wsparcia? Czy są to cechy oferowanego wsparcia, 
czy cechy niezależne od oferowanego wsparcia (np. osobowość uczestnika)? Co ma większy wpływ? 

• Czy możliwe jest podjęcie jakichś działań, które pozwolą zwiększyć trwałość wsparcia? Jeśli tak, 
to jakich? Jeśli nie, to dlaczego? 

3. Jak Państwo uważają, co świadczy o wysokiej skuteczności w ramach niektórych spośród form wsparcia 
oraz o niskiej skuteczności innych form? 

• Czy można zwiększyć skuteczność form, które charakteryzują się niskim poziomem skuteczności? 

4. Czy efektywność projektów oraz subiektywna ocena jakości udzielonego wsparcia przez uczestników jest 
taka sama? 

• Jeśli nie, to z czego wynikają różnice? 

• Jakie cechy wsparcia mogły wpłynąć negatywnie, a jakie pozytywnie, na ocenę jakości udzielonego 
wsparcia? 

5. Czy efekty udzielonego wsparcia są zbieżne z potrzebami uczestników projektów? 

• W jakim stopniu? Z czego mogą wynikać ewentualne rozbieżności? 

• Czy można im przeciwdziałać? Jeśli tak, to w jaki sposób? 

• Czy istnieją obszary, w których efekty wsparcia nie były zgodne z potrzebami uczestników? Jeśli tak, 
to jakie są to obszary? 

• Czy w sposób istotny wpływają one na ogólną jakość udzielonego wsparcia? 
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6. Co zachęcało, a co zniechęcało uczestników projektów do udziału w projektach? Jakie czynniki były w tym 
względzie najistotniejsze? 

• Czy czynniki zachęcające i zniechęcające do uczestnictwa były takie same w przypadku różnych grup 
osób, czy były zróżnicowane (np. w zależności od wieku uczestnika albo jego miejsca zamieszkania, 
płci czy niepełnosprawności)? 

• Która forma wsparcia cieszyła się największym zainteresowaniem ze strony uczestników? Z czego to 
może wynikać? O czym to świadczy? 

7. Skąd uczestnicy dowiadywali się o możliwości udziału w projektach? 

• Czy działania informacyjno-promocyjne były zorganizowane prawidłowo? 

• Czy poszerzenie działań informacyjno-promocyjnych mogłoby wpłynąć na zwiększenie 
zainteresowania projektem ze strony uczestników? 

• Jeśli tak, to jakimi kanałami i w jaki sposób powinna się odbywać promocja? 

8. Czy oferowane wsparcie było adekwatne w stosunku do potrzeb regionalnego rynku pracy? 

• Które formy wsparcia były najbardziej potrzebne? Z czego to wynika? O czym to może świadczyć? 

• Które formy wsparcia były potrzebne w najmniejszym stopniu? Z czego to wynika? O czym to może 
świadczyć? 

• Czy oferowane wsparcie pozwoliło na zniwelowanie negatywnych zjawisk na regionalnym rynku 
pracy? które z oferowanych form wsparcia miała na to największy wpływ, a która najmniejszy? 

• Czy w wyniku wsparcia uczestnicy projektów przystosowali się lepiej do poruszania się po rynku 
pracy i nauczyli się dostosowywać do jego potrzeb? 

9. Co Państwo sądzą o problemach, na które napotykali uczestnicy projektów podczas korzystania 
ze wsparcia? 

• Czy problemy te wpływały na skuteczność udzielanego im wsparcia? W jaki sposób? 

• Czy istnieje możliwość zminimalizowania wpływu tych problemów przez beneficjentów 
realizujących projekt? 

10. Jakie problemy w realizacji projektów spotykali beneficjenci? 

• Z czego wynikały te problemy? 

• Czy są one możliwe do zminimalizowania? 

• Jakie działania w tym celu należałoby podjąć? 

11. Czy istnieje możliwość zwiększenia stopnia dostosowania wsparcia oferowanego w ramach 
realizowanych projektów do potrzeb pracodawców zatrudniających uczestników projektów? 

• Jakie kroki należałoby podjąć w tym celu? 

• Jaka jest największa korzyść z zatrudniania uczestnika projektu dla pracodawcy? 

• Czy istnieje możliwość zniwelowania obszarów tematycznych, w których wsparcie nie spełniło 
oczekiwań pracodawców? W jaki sposób? 

12. Czy zaobserwowane trendy migracyjne uczestników projektów mogą być powiązane z zaoferowanym 
wsparciem? W jaki sposób?  

13. Czy dodatkowe, nieprzewidziane we wnioskach projektowych, efekty, które udało się osiągnąć na skutek 
realizacji projektu, mają pozytywny czy negatywny charakter? 

• Czy ich wystąpienie świadczy o wyjątkowej efektywności projektu czy raczej o niedostatecznym 
przygotowaniu prognoz związanych z planowanymi do osiągnięcia rezultatami? 

14. Czy efektywność kosztowa wsparcia jednej osoby świadczy o skuteczności wsparcia, czy raczej 
o niedostatecznym zainteresowaniu wsparciem? 

• W ramach których działań efektywność jest największa, a w ramach których najmniejsza? 

• O czym świadczą zaobserwowane różnice pomiędzy poszczególnymi działaniami/poddziałaniami? 

15. Czy projekty realizowane w ramach OP 8, OP 9 i OP 10 wzmacniają wzajemnie swoje efekty? 

• Czy przedsięwzięcia podejmowane przez beneficjentów w ramach rożnych osi uzupełniają się, czy 
raczej ze sobą konkurują? Z czego to wynika? 

• Pomiędzy jakimi osiami, działaniami i poddziałaniami zauważalna jest największa współpraca, 
a pomiędzy którymi największa rywalizacja? 

• Czy synergia/rywalizacja są zjawiskiem powszechnym, czy występują tylko w niektórych 
przypadkach? 

16. Które z form wsparcia powinny być kontynuowane w ramach przyszłej perspektywy finansowej? Proszę o 
ocenę pod kątem skuteczności wsparcia oraz potrzeb regionalnego rynku pracy. 
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• Które z form wsparcia nie powinny być kontynuowane w ramach przyszłej perspektywy finansowej? 
Proszę o ocenę pod kątem skuteczności wsparcia oraz potrzeb regionalnego rynku pracy. 

• Czy należy wprowadzić dodatkowe formy wsparcia, które obecnie nie są wdrażane, a mogą 
skutecznie odpowiadać na potrzeby regionalnego rynku pracy? Jakie to formy? W jaki sposób 
powinny być wdrażane? Do kogo przede wszystkim należy skierować te formy? 

• Jakie działania należy realizować, by skuteczniej reagować na negatywne zjawiska na regionalnym 
rynku pracy? 

• Czy wsparcie oferowane osobom do 30 roku życia należy rozszerzyć? Dlaczego? Czy zauważają 
Państwo większe zainteresowanie realizacją projektów skierowanych do tej grupy wiekowej, niż w 
przypadku pozostałych grup wiekowych? Z czego to może wynikać? 

17. Czy zauważa Pan/Pani jakieś ciekawe, niespotykane wcześniej rozwiązania, dzięki którym projekt 
realizowany był wyjątkowo efektywnie a oferowane wsparcie cechowało się dużą skutecznością? 

• Jakie to rozwiązania? Na czym polegają? W ramach której OP je Państwo zaobserwowali? 

• Czy istnieją jakieś znane państwu rozwiązana zwiększające skuteczność projektów, które są 
wdrażane poza RPO WM 2014-2020 i które można zaimplementować w ramach RPO? 

To były już wszystkie pytania. Serdecznie dziękuję za poświęcony czas! 
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11. Aneks  

Transkrypcje oraz zestawienia danych utworzonych w ramach badania przekazane zostały w 

formie plików zewnętrznych. 

 


