Warszawa, ….. października 2025 roku

Notatka ze spotkania grupy roboczej EFRR przy KM FEM 2021-2027

Spotkanie grupy roboczej EFRR przy KM FEM 2021-2027 odbyło się w dniu 15.10.2025 roku w  siedzibie Urzędu Marszałkowskiego przy ul. Brechta 7 w Warszawie.

1. Celem spotkania było omówienie projektu kryteriów dostępowych i merytorycznych szczegółowych dla:
· Działania 3.1 Mobilność miejska, Typ projektów – Infrastruktura rowerowa i piesza;
· [bookmark: _Hlk162955764]Działania 3.1 Mobilność miejska, Typ projektów – Budowa i przebudowa infrastruktury transportu publicznego;
· Działania 5.8 Infrastruktura szkolnictwa wyższego, Typ projektów - Infrastruktura szkolnictwa wyższego.

2. Uczestnicy spotkania:
· przedstawiciele IZ RPO WM,
· przedstawiciele MJWPU,
· przedstawiciele Mazowieckiej Agencji Energetycznej

3. Przebieg spotkania:
W pierwszej części spotkania omówione zostały kryteria dla naboru w ramach Działania 3.1 Typ projektów – Infrastruktura rowerowa i piesza.
Podczas prezentowania i omawiania kryteriów przedstawiciele MAE zgłosili propozycje zmian w punktacji kryterium pn. „Towarzysząca infrastruktura rowerowa poprawiająca bezpieczeństwo”.  W wyniku dyskusji zgłoszone propozycje nie spotkały się z akceptacją pozostałych uczestników spotkania. W związku z tym nie dokonano zmian w stosunku do wersji przesłanej członkom Grupy roboczej. 
Przedmiotem drugiej części spotkania były kryteria dla Działania 3.1 Typ projektów Budowa i przebudowa infrastruktury transportu publicznego.
W wyniku dyskusji podczas prezentowania i omawiania kryteriów nie dokonano zmian w stosunku do wersji przesłanej członkom grupy roboczej.
Ostatnia część spotkania poświęcona została kryteriom wyboru dla Działania 5.8 Infrastruktura szkolnictwa wyższego, Typ projektów - Infrastruktura szkolnictwa wyższego. W toku dyskusji nad przedmiotowymi kryteriami dokonano następujących zmian w stosunku do wersji przesłanej członkom Grupy roboczej:
Kryteria dostępu:
1. Kryterium dostępu nr 1 Zgodność z wymaganiami programu operacyjnego w zakresie kierunków kształcenia i zakresu wsparcia:
a. doprecyzowano informację nt. możliwych do wsparcia kierunków medycznych;
b.  dokonano zmian w zakresie nazw/publikatorów przywołanych aktów prawnych, zgodnie z podejściem stosowanym we wszystkich kryteriach.
2. Kryterium dostępu nr 2 Zgodność z diagnozą potrzeb i deficytów – doprecyzowanie zapisów dotyczących:
a. możliwości ujęcia wyników diagnozy potrzeb w ramach Studium Wykonalności;
b. audytu dostępności, w tym podmiotów mogących opracować audyt na potrzeby projektu.
3. Kryterium dostępu nr 3 Projekt bazuje na obecnie istniejącej infrastrukturze oraz nr 4  Wsparcie w obszarze technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) – zmiany stylistyczne i porządkujące.
4. Kryterium dostępu nr 5 - zmiana nazwy kryterium na „Uczelnia posiada pozytywną ocenę programową kierunku objętego wsparciem, nadaną uchwałą Polskiej Komisji Akredytacyjnej”.
5. Kryterium dostępu nr 6 Brak podwójnego finansowania – rozszerzenie zapisów kryterium o przesłankę umieszczenia projektu na liście projektów wybranych do dofinansowania ze środków KPO/EFS+.
6. Zrezygnowano z kryteriów dostępu nr 7 Przeciwdziałanie segregacji oraz nr 8 Spójność z celami Europejskiego Funduszu Społecznego Plus jako kryteriów nie mających pełnego odzwierciedlenia w ramach Działania 5.8 Infrastruktura szkolnictwa wyższego.
Kryteria merytoryczne szczegółowe:
1. Dokonano zmian stylistycznych w informacji nt. minimalnego progu procentowego do spełnienia kryteriów metrycznych szczegółowych z: 
Przyjmuje się, że projekt spełnia kryteria merytoryczne punktowe w sytuacji, gdy suma punktów uzyskanych podczas oceny kryteriów merytorycznych stanowi, co najmniej 50% maksymalnej możliwej do uzyskania liczby punktów 
na
 Przyjmuje się, że projekt spełnia kryteria merytoryczne szczegółowe w sytuacji, gdy suma uzyskanych podczas oceny punktów stanowi co najmniej 50% maksymalnej możliwej do uzyskania liczby punktów.
2. Kryterium Kształcenie w zawodach medycznych o priorytetowym znaczeniu dla regionu – doprecyzowanie zapisów oraz wydzielanie kierunku fizjoterapia do oddzielnego tiretu z możliwością uzyskania 7 pkt.
3. Kryterium Efektywność kosztowa inwestycji – dokonano rezygnacji z kryterium jako mogącego powodować bardzo duże problemy na etapie realizacji projektu (np. zmiana wartości projektu).
4. Kryterium Wykorzystanie istniejącej infrastruktury:
a. kryterium umieszczono pod pozycja nr 2,
b. zwiększono możliwą do uzyskania liczbę punktów (z 4 do 8),
c. kryterium wskazano jako kryterium rozstrzygające nr 2. 
5. Kryterium Stopień umiędzynarodowienia procesu kształcenia – dokonano przeformułowania zapisów kryterium oraz zmniejszono możliwą do uzyskania za spełnienie kryterium liczbę punktów. 
6. Kryterium Wpływ projektu na zwiększenie dostępności obiektów edukacyjnych do potrzeb osób ze SPE – uzupełniono opis znaczenia kryterium poprzez dodanie przesłanki, zgodnie z którą  przedłożenie dowodu w postaci audytu dostępności potwierdzającego spełnienie wariantu minimum lub spełnienie wariantu wykraczającego poza minimum, skutkuje przyznaniem określonej (zgodnej z opisem znaczenia dla wyników oceny) liczny punktów.  W definicji kryterium usunięto publikator, zgodnie z podejściem stosowanym we wszystkich kryteriach.
7. Kryterium Liczba kół naukowych z dziedziny objętej wsparciem, funkcjonujących u wnioskodawcy i wykorzystujących wspartą infrastrukturę – dokonano zmiany tytułu, definicji i opisu znaczenia dla wyników oceny z zakresie zmiany frazy „produkty/rezultaty” na „wspartą infrastrukturę”.
8. Kryterium Komplementarność projektu – dokonano doprecyzowania zapisów – z uwagi na specyfikę potencjalnych wnioskodawców ograniczono rozpatrywanie komplementarności do projektów konkretnego podmiotu składającego wniosek.
9. Kryterium Gotowość do realizacji projektu:
a. zmniejszono możliwą do uzyskania liczbę punktów z 6 na 4,
b. wykluczono z możliwości uzyskania punktów przedłożenie programu funkcjonalno-użytkowego dla inwestycji.
10. Kryterium Zastosowanie rozwiązań z zakresu obiegu cyrkularnego – dokonano zmiany nazwy kryterium jak również jego definicji i opisu znaczenia dla wyników oceny poprzez usunięcie możliwości uzyskania punktów za zastosowanie rozwiązań na rzecz adaptacji do zmian klimatu (w ocenie uczestników grupy roboczej mogłoby to stanowić przesłankę do nadmiernego rozszerzania zakresu projektów o elementy nie mające bezpośredniego wpływu na realizację celów Działania 5.8 FEM 2021-2027.
11. Zrezygnowano z następujących kryteriów szczegółowych jako nie mających pełnego odzwierciedlenia w ramach Działania 5.8 Infrastruktura szkolnictwa wyższego:
a. Wsparcie kierunków kształcenia zgodnych z regionalną inteligentną specjalizacją;
b. Promocja przedmiotów STEM;
c. Współpraca międzyregionalna, transgraniczna lub transnarodowa w realizacji projektu.
Załącznik:
1. Kryteria dostępu i merytoryczne szczegółowe dla Działania 3.1 Mobilność miejska, Typ projektów – Infrastruktura rowerowa i piesza
1. Kryteria dostępu i merytoryczne szczegółowe dla Działania 3.1 Mobilność miejska, Typ projektów – Budowa i przebudowa infrastruktury transportu publicznego.
1. Kryteria dostępu i merytoryczne szczegółowe dla Działania 5.8 Infrastruktura szkolnictwa wyższego, Typ projektów - Infrastruktura szkolnictwa wyższego.



