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Dotyczy: UWAGI I PROPOZYCJE DO KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW

Priorytet X Mazowsze blizsze obywatelom dzieki Funduszom Europejskim
Dzialanie 9.1 Rewitalizacja miast
Typ projektow: Rewitalizacja obszarow zdegradowanych

Dotyczy Kryteriow merytorycznych szczegotowych
Jako czlonek KM FEM wnioskuje o:
l. Zmiany:

1) Kryterium nr 5 Projekty wylonione w ramach konkursow architektonicznych,
architektoniczno - urbanistycznych lub urbanistycznych

W ramach kryterium zaplanowano przyznanie punktow za wykorzystanie wynikow konkursu
architektonicznego, architektoniczno — urbanistycznego lub urbanistycznego:

- 4 pkt — za spetnienie powyzszego warunku

- 0 pkt — za brak spetnienia warunku lub brak informacji w tym zakresie

Proponuje:
- Przyznanie premiowania w postaci 1 pkt. dla wnioskodawcow, ktorzy wykorzystali
wyniki konkursu architektonicznego, architektoniczno — urbanistycznego lub urbanistycznego

Uzasadnienie:

Przyznanie 4 pkt za speilnienie powyzszego warunku jest nieproporcjonalnie wysokie w
stosunku do pozostatych kryteriow (np. przewiduje si¢ przyznanie zaledwie 2 pkt za stan
przygotowania projektu do realizacji, zaledwie 2 pkt za obszar realizacji, 3 pkt za niskg warto$¢
wskaznika G wnioskodawcy).

Biorac pod uwage dos¢ krotki czas na realizacje i1 rozliczenie projektéw rewitalizacyjnych w
obecnej perspektywie programowej, powinny by¢ promowane najbardziej przygotowane do
realizacji projekty. Tak wysoka punktacja dla przeprowadzenia konkursu architektonicznego
jest irracjonalna i nieproporcjonalna w relacji do innych duzo wazniejszych kryteriow, a
jednoczesnie punktowanych mniejszymi warto$ciami.



2) Kryterium nr 6 Rozwigzania energooszczedne

W ramach kryterium zaplanowano przyznanie punktéw za zastosowanie rozwigzan
energooszczednych tym samym zwigkszajac efektywno$¢ energetyczng budynkow o co
najmniej 40%:

- 4 pkt — za spelienie powyzszego warunku

- 0 pkt — za brak spetnienia warunku lub brak informacji w tym zakresie

Proponuje:

- Przyznanie premiowania w postaci 2 pkt. dla wnioskodawcow, ktorzy zastosowali
rozwigzania energooszczedne, tym samym zwigkszajac efektywnos¢ energetyczng budynkow
0 co najmniej 40%

- 0 pkt — za brak spetnienia warunku lub brak informacji w tym zakresie

Dodanie: kryterium uznaje si¢ za spetnione, gdy w projekcie nie przewiduje si¢ dzialan w
budynkach

Uzasadnienie:
Przedmiotowe kryterium promuje projekty rewitalizacyjne polegajace na termomodernizacji
istniejacych budynkow, w tym budynkow nie znajdujacych si¢ pod nadzorem konserwatora

zabytkow.
Na obszarach rewitalizacji w wigkszos$ci znajdujg si¢ obiekty zabytkowe, w odniesieniu do
ktérych brak  jest mozliwosci zastosowania nowoczesnych technologii

termomodernizacyjnych. Dokumentacje projektowe powstaja zgodnie z wytycznymi
konserwatorskimi, nie pozwalajacymi na zastosowanie rozwigzan zapewniajacych osiggnigcie
wskaznika efektywnosci energetycznej na poziomie min. 40%.

Promowanie w naborze budownictwa, ktére pozbawione jest wartosci historycznych, jest
krzywdzace dla wilascicieli obiektéw objetych ochrong konserwatorska. Pomniejsza si¢ ich
szanse na uzyskanie dofinansowania.

Z drugiej strony, projekty odnoszace si¢ do zakresu ,,Uporzadkowanie, zagospodarowanie oraz
przywracanie funkcji spotecznych przestrzeni publicznych...” , z zatozenia nie przewiduja
dziatan na obiektach — stad nalezy uzna¢ za spelniony powyzszy warunek.

3) Kryterium nr 12 (powinno by¢ 11) Komplementarnosé dzialan_rewitalizacyjnych
realizowanych w ramach projektu 7 przedsiewzieciami finansowanymi w ramach
innych dzialan realizowanych w ramach EFRR oraz EFS

Obecne kryterium:

Projekt zaktada komplementarno$¢ dziatan rewitalizacyjnych realizowanych w ramach
projektu z przedsigwzigciami finansowanymi w ramach innych dziatan realizowanych
w ramach EFRR oraz EFS — 1 pkt

Brak spetnienia wyzej wymienionych warunkow lub brak informacji w tym zakresie — 0 pkt.

Proponuje:
Projekt zaktada komplementarno$¢ dziatan rewitalizacyjnych realizowanych w ramach
projektu z przedsigwzigciami finansowanymi w ramach innych dziatan realizowanych

w ramach EFRR oraz/lub EFS - 1 pkt
Brak spetnienia wyzej wymienionych warunkow lub brak informacji w tym zakresie — 0 pkt.



Uzasadnienie:

Kryterium odnoszace si¢ do komplementarnosci dziatan rewitalizacyjnych z przedsiewzigciami
finansowanymi z EFS jest trudna do rzetelnej i obiektywnej oceny. O ile dziatania inwestycyjne
finansowane z EFRR jasno wskazuja na komplementarno$¢ badz jej brak, o tyle dziatania
,migkkie” z EFS realizowane na terenie gmin mogg by¢ rdznie interpretowane przez réznych
oceniajacych. Dla przyktadu wszystkie dzialania majace na celu przeciwdziatanie wykluczeniu
spotecznemu dla jednego oceniajgcego mogg wpisywac si¢ w przedsiewzigcie rewitalizacyjne
ujete we wniosku (gdy cho¢ niewielka liczba uczestnikoéw zamieszkuje te obszary), gdy inny
oceniajacy nie dostrzeze tam komplementarnosci. Moze doj$¢ do subiektywnych ocen 0sob
oceniajacych.

Poza tym w kolejnym kryterium ,,Bezposredni efekt spoteczny” zapewniono 1 pkt za
powiazania projektu m.in. z dzialaniami wspoétfinansowanymi z EFS+. Jest to powielanie
punktow za tozsame warunki.

I1. Dodanie kryterium:

1) Kryterium nr 13 Nowa przestrzen_do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej, edukacji
kulturalnej lub edukacji spolecznej

Definicja kryterium:

., Projekt przyczynia sie do zwigkszenia przestrzeni do prowadzenia dziatalnosci z zakresu
kultury, edukacji kulturalnej i aktywnosci spolecznej, tj. udostegpnienia nowych przestrzeni,
dotychczas nieuzytkowanych na wyzej wymienione cele.”

Punktacja:

., - 2 pkt. - powstata w ramach projektu nowa przestrzen dostepna dla zwiedzajgcych/odbiorcow
powinna  by¢ zmaczgca, ti. wynosi¢c powyzej 60,00%  powierzchni  uzytkowej
obiektu/obiektowlobszaru bedgcych przedmiotem projektu,

- 1 pkt. — powstata w ramach projektu nowa przestrzen dostepna dla zwiedzajgcych/odbiorcow
wynosi¢ bedzie od 30,01% do 60,00 % powierzchni uzytkowej obiektu/obiektéwlobszaru
bedgcych przedmiotem projektu,

- 0 pkt. - powstatla w ramach projektu nowa przestrzen dostepna dla zwiedzajgcych/odbiorcow
wynosi¢ bedzie od 0% do 30,00% powierzchni uzytkowej obiektu/obiektowlobszaru bedgcych
przedmiotem projektu.

Punkty nie sumujq sie.”

Uzasadnienie:

Rewitalizacja miast to od wielu lat pracochtonny, kosztowny oraz wymagajacy
wszechstronnych dziatan inwestycyjno - spolecznych proces. Modernizacja, renowacja, remont
czy termomodernizacja obiektow i przestrzeni nie przyniesie oczekiwanego skutku, jezeli nie
nastapi zmiana, rozwoj czy przywracanie funkcji spotecznych. Jedng z wazniejszych potrzeb
0sOb zamieszkujacych obszary rewitalizacji jest integracja. Dziatalno$¢ z zakresu kultury,
edukacji kulturalnej czy tez pobudzania aktywno$ci spotecznej w tym zakresie to najlepsza
forma ozywiania obszaréw zmarginalizowanych.

Wprowadzenie w/w kryterium, z punktu widzenia typu projektu jest uzasadnione i bedzie
wspierato dzialania rewitalizacyjne odnoszace si¢ do rozwoju funkcji ozywiajacych dany
obszar.

Jednocze$nie informuj¢, iz z uwagi na wczesniej zaplanowany urlop nie bede mogt
wzi3¢ osobistego udzialu w pracach grupy roboczej, ktore zostaty zaplanowane na 28 lipca br.




Wobec czego prosze o pisemna informacje po posiedzeniu grupy roboczej w zakresie
ustosunkowania si¢ do przedlozonych propozycji zmiany punktacji trzech kryteriow oraz
wprowadzenia nowego Kryterium. W przypadku nieuwzglednienia przedtozonych propozycji
przez grupg robocza zostana one przedloZzone przeze mnie do rozpatrzenia podczas
posiedzenia KM FEM.

Uprzejmie prosze o akceptacje dla przedlozonych zmian, ktére znajduja racjonalne
uzasadnienie w biezgcej praktyce i doSwiadczeniach beneficjentéw FEM.
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